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На обложке изображен Эрик Берн (1910–1970), аме-
риканский психолог и психиатр.

Эрик Берн (Леонард Бернштейн) родился в 
бедной еврейской части Монреаля (Канада) в семье вы-
ходцев из России. Его отец — доктор Давид Гиллель 
Бернштейн — был увлеченным практикующим врачом-те-
рапевтом, он часто брал сына с собой при обходе своих па-
циентов. Мать Берна — литератор Сара Гордон — была 
профессиональной писательницей и редактором.

Берн изучал английский язык, психологию и проходил 
подготовительный курс медицины в Университете Мак-
гилла в Монреале. В том же самом университете Берн по-
лучил степени доктора медицины и магистра хирургии, 
а затем уехал в Соединенные Штаты, где получил амери-
канское гражданство и поначалу стал психиатрическим 
ординатором, прикомандированным к клинике при Ме-
дицинской школе Йельского университета. Реагируя на ан-
тисемитские настроения, широко распространившиеся в 
то время, Бернштейн изменил свою фамилию, стал Берном 
и начал практиковать в качестве частного психиатра в 
Норфолке, штат Коннектикут. Во время Второй мировой 
войны Берн вступил в Армейский медицинский корпус 
как психиатр и именно там начал работать с группами. 
В течение 1960-х годов он не только писал книги и прак-
тиковал в качестве частного консультанта, но и одновре-
менно занимал несколько должностей. Берн был консуль-
тантом по психиатрии при главе медицинского управления 
армии США; лечащим психиатром в Клинике психической 
гигиены администрации ветеранов; лектором, читавшим 

курс групповой терапии в Нейропсихиатрической кли-
нике Лэнгли-Портера, а также в Стэнфордской психиа-
трической клинике; адъюнкт-психиатром в Больнице Горы 
Сион, Сан-Франциско.

Книга Берна «Игры, в которые играют люди» на протя-
жении двух лет продавалась многотысячными тиражами. 
В ней психоаналитик рассказал о принципах, на которых 
базируется теория трансакционного анализа, в основе 
которой лежит представление о сознании человека как 
композиции трех состояний Я: Родитель, Взрослый, Ре-
бенок. Доктор Берн остроумно назвал 120 игр, в которые 
люди втягиваются (например, «Холодный мужчина», «Все 
из-за тебя», «Попался, сукин сын», «Загнан в угол», «Ал-
коголик») и объяснил, как они работают. Кроме того, он 
описал испытанные, интеллектуально изящные антиигры, 
с помощью которых можно освободиться от любой из этих 
игр — если только захотеть. Изложенные в первой книге 
принципы стали основой для других работ автора. После 
нее в скором времени мир увидели следующие книги: «Вве-
дение в психиатрию и психоанализ для непосвященных», 
«Люди, которые играют в игры», «Психика в действии», 
«Секс в человеческой любви», «Лидер и группа» и другие.

Эрик Берн был трижды женат, и накануне своей смерти 
развелся со своей третьей супругой. Он умер от сердечного 
приступа. Работу, начатую Берном, продолжили многие 
его бывшие коллеги, посещавшие семинары ученого в 
Сан-Франциско.

Екатерина Осянина, ответственный редактор
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Ю Р И С П Р УД Е Н Ц И Я

История становления и развития автономного учреждения
Ерышев Никита Андреевич, студент магистратуры 

Научный руководитель: Шуман Алексей Васильевич, кандидат юридических наук, доцент
Рязанский государственный университет имени С. А. Есенина

В статье отображаются особенности становления и развития автономного учреждения, как некоммерческой ор-
ганизации, выделены существенные характеристики и  понятие автономного учреждения, его отличие от государ-
ственных и муниципальных учреждений.

Ключевые слова: автономное учреждение, некоммерческая организация, государственное учреждение, автономное уч-
реждение, юридическое лицо, права и обязанности учреждения.

The history of formation and development of an autonomous institution
Eryshev Nikita Andreevich, student master’s degree programs 

Scientific adviser: Schumann Aleksey Vasilyevich, candidate of legal sciences, associate professor
Ryazan State University named after S. A. Esenin

The article reflects the features of the formation and development of an autonomous institution as a  non-profit organization, 
highlights the essential characteristics and the concept of an autonomous institution, its difference from state and municipal institutions.

Keywords: autonomous institution, non-profit organization, state institution, autonomous institution, legal entity, rights and 
obligations of the institution.

В рамках статьи рассматриваются особенности станов-
ления и развития института автономного учреждения, 

отметим, что автономное учреждение — это не новая ор-
ганизационно-правовая форма в  гражданском праве, ко-
торая появилась относительно недавно, это новый тип 
учреждения, отличающийся своими специфическими ха-
рактеристиками от государственных и  муниципальных 
учреждений.

На законодательном уровне свое закрепление исследу-
емое понятие получило в январе 2007 года в связи с при-
нятием Федерального закона «Об автономных учрежде-
ниях»  [1].

В связи с  этим, рассмотрим подробно этапы станов-
ления и  развития таких учреждений до настоящего вре-
мени на основе анализа точек зрения различных ученых 
и правоведов.

Для четкого понимания определения автономного уч-
реждения, необходимо обратится к  конструкции при-
знаков самого юридического лица, исследование которого 
вызывает также немало теоретических дискуссий.

Начиная с XXI века споры о  понятии и  сущностных 
характеристиках юридического лица продолжаются, по-
скольку такое лицо стало признаваться отдельным субъ-
ектом права.

В. И. Синайский  [6] полагает, что юридическое лицо — 
э то и есть учреждение. Автор исследования соглашается 
с  мнением последнего. А.  М.  Гуляев   [4] определяет, что 
любой субъект в  гражданском праве обладает правоспо-
собностью.

Д. И. Мейер  [9] полагает, что юридическое лицо приоб-
ретает права и обязанности в следствии своего создания, 
где преследуются определенные цели в зависимости от ор-
ганизационно-правовой формы, и, с  точки зрения госу-
дарства, такое лицо удовлетворяет потребности общества.

Нельзя не согласится и с точкой зрения И. М. Тютрю-
мова, который также полагает, что в гражданском праве, 
помимо физических лиц, существуют и  организации, 
и  такие учреждения, которые пользуются и  наделяются 
теми или иными правами  [5]. Автор исследования согла-
шается с мнением последнего.
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Понятие юридического лица берет свои начала с рим-
ского права, создание автономных учреждений  — это 
уже следствие сформированного и устоявшего института 
в цивилистике.

Юридическое лицо  — это такой субъект права, ко-
торый наделен самостоятельной правоспособностью, не-
зависимо от своей организационно-правовой формы. 
Автономное учреждение обладает всеми признаками 
юридического лица.

Вместе с  тем, автономное учреждение, по мнению ав-
тора исследования, имеет специфические характеристики, 
отличающие его от муниципальных и  государственных 
учреждений.

Появление такой новой организационно-правовой 
формы повлекло и  внесение изменений в  норматив-
но-правовую базу   [2] Российской Федерации, помимо 
принятия основного закона, регулирующего деятельность 
такой некоммерческой организации.

Так, рассмотрим характеристики автономного учреж-
дения, отличающего его от других организаций и учреж-
дений:

 — во-первых, деятельность такого учреждения кон-
кретизирована и  урегулирована специальным норматив-
но-правовым актом;

 — во-вторых, у автономного учреждения полномочия 
по переданному имуществу значительно шире;

 — автономное учреждение не является бюджетной ор-
ганизацией;

 — автономное учреждение нацелено на самоокупае-
мость, учредители финансируют такую некоммерческую 
организации, однако, это носит ограничительный ха-
рактер;

 — ответственность по имущественным обязатель-
ствам для собственника учреждения не предусмотрена.

Таким образом, автор приходит к  мнению, что такая 
организация, по своим характеристикам, близка к  ком-
мерческой организации.

Понятие юридического лица берет свои начала с рим-
ского права, создание автономных учреждений  — это 
уже следствие сформированного и устоявшего института 
в цивилистике.

Юридическое лицо  — это такой субъект права, ко-
торый наделен самостоятельной правоспособностью, не-
зависимо от своей организационно-правовой формы. 
Автономное учреждение обладает всеми признаками 
юридического лица  [8].

Исходя из анализа точек зрения относительно кате-
гории юридического лица, рассмотрим особенности исто-
рических этапов развития исследуемой некоммерческой 
организации — автономного учреждения.

Ранее, до создания и  укрепления на законодательном 
уровне понятия автономного учреждения, существовали 
различные иные виды некоммерческих организаций, их 
существенными характеристиками занимался автор со-
ветского права  С.  Н.  Братусь, который относил к  таким 
учреждениям и корпоративные, и общественные органи-
зации, и, даже Совет депутатов трудящихся. Он выделял 
две категории учреждения, как юридического лица  — 
предприятия и бюджетные учреждения  [3].

О.  А.  Красавчиков распределяет именно бюджетные 
учреждения на два типа категорий, относя к  первым го-
сударственные органы, связанные с  управлением, ко 
второй — не связанные с управлением. К ним можно от-
нести учебные заведения  [7].

О.  А.  Красавчиков определяет, что признаками госу-
дарственного бюджетного учреждения является само-
стоятельной сметы и право распоряжение руководителем 
такой организации  [7].

Таким образом, в рамках статьи следует заключить сле-
дующее:

Автономное учреждение — это новый тип, а не новая 
организационно-правовая форма в гражданском праве.

 — автономное учреждение имеет специфику, отлича-
ющего его от государственных и муниципальных образо-
ваний.

 — с 2007 года автономное учреждение закреплено на 
законодательном уровне, его деятельность урегулирована 
специальным законом, в  ст. 2 которого дано легальное 
определение автономного учреждения, под которым мы 
понимаем юридическое лицо, как некоммерческую ор-
ганизацию, обладающую правоспособностью, имеющую 
права, обязанности, а  также обязанностью быть истцом 
и ответчиком в суде.
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В статье проводится анализ действующего законодательства по вопросу принятия и передачи выморочного иму-
щества в собственность Российской Федерации, предложены пути решения вопросов, которые еще не урегулированы су-
ществующим законодательством.
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Procedure for Acceptance and Transfer of Escheated Property into the Ownership 
of the Russian Federation

The article analyzes the current legislation on the adoption and transfer of escheated property into the ownership of the Russian 
Federation, suggests ways to resolve issues that have not yet been resolved existing legislation.

Keywords: escheat, acceptance, transfer, problems, solutions.

Для изучения порядка и  передачи выморочного иму-
щества, прежде всего необходимо дать понятие опре-

деления имущества, которое имеет статус «выморочное».
Выморочное имущество относится категории насле-

дуемого имущества, на которое в силу определенных об-
стоятельств не могут претендовать (или отказываются 
от получения) наследники умершего. В  роли наследника 
выморочного имущества всегда выступает государство, 
и отказ в данном случае не предусмотрен. Иными словами, 
наследование выморочного имущества  — это не право, 
а обязанность наследника.

В соответствии со статьей 1111 Гражданского кодекса 
Российской Федерации (далее  — ГК РФ) наследование 
осуществляется по завещанию и по закону. Наследование 
по закону имеет место, когда и поскольку оно не изменено 
завещанием, а  также в  иных случаях, установленных на-
стоящим Кодексом.

В силу пункта 2 статьи 1116 ГК РФ к наследованию по 
завещанию могут призываться Российская Федерация, 
субъекты Российской Федерации, муниципальные об-
разования, иностранные государства и  международные 
организации, а  к наследованию по закону  — Российская 

Федерация, субъекты Российской Федерации, муници-
пальные образования в соответствии со статьей 1151 на-
стоящего Кодекса  [1].

В соответствии с  гражданским кодексом Российской 
Федерации (ст. 1151 ГК РФ) наследственное имущество 
переходит в выморочное в следующих случаях:

 — если отсутствуют наследники как по закону, так и по 
завещанию;

 — никто из наследников не имеет права наследовать 
или все наследники отстранены от наследования (статья 
1117 ГК РФ);

 — никто из наследников не принял наследства;
 — все наследники отказались от наследства и при этом 

никто из них не указал, что отказывается в пользу другого 
наследника (статья 1158 ГК РФ)  [1].

Также хочу отметить, что выморочное имущество пе-
реходит в  пользу государства со всеми обременениями 
и  обязательствами. Соответственно государство, так же, 
как обыкновенный наследник отвечает за долги наследо-
дателя.

Порядок наследования и  учета выморочного имуще-
ства, переходящего в  порядке наследования по закону 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320450/29605b928e5bbaa206d31a3ffa827b67288f54a1/#dst100031
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320450/29605b928e5bbaa206d31a3ffa827b67288f54a1/#dst100031
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_320450/b747800bc314abb5c52ad16e8c9ef950b5d45f89/#dst100258
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в собственность Российской Федерации, а также порядок 
передачи его в  собственность субъектов Российской Фе-
дерации или в  собственность муниципальных образо-
ваний определяется законом, а  также соответствующим 
положением утвержденным Постановлением Совета Ми-
нистров СССР и Инструкцией Минфина СССР  [3].

Согласно положениям данных нормативно-правовых 
актов, документом, подтверждающим право государства 
на наследство, является свидетельством о праве государ-
ства на наследство, выдаваемое нотариальным органом 
соответствующего налоговому органу не ранее истечения 
6 месяцев со дня открытия наследства.

Также основанием для перехода имущества по праву 
наследования к  государству может быть и  соответству-
ющее судебное решение, вынесенное по иску прокурора 
или налогового органа.

По уже сложившейся практике перехода выморочного 
имущества в пользу государства могу сказать, что как пра-
вило данная процедура проходит на основании судебного 
решения. При подаче искового заявления со стороны про-
курора или налогового органа, суд в соответствии с граж-
данским процессуальным кодексом направляет запросы 
нотариусам о подтверждении факта открытия или отсут-
ствия наследственного дела.

В случае получения ответа об отсутствии наследствен-
ного дела судебная инстанция возобновляет производ-
ство по делу и выносится решение о признании заявлен-
ного имущества выморочным.

Данное имущество в порядке наследования по закону 
переходит в собственность городского или сельского по-
селения, муниципального района (в части межселенных 
территорий) либо городского округа, находящееся на 
соответствующей территории: жилое помещение; зе-
мельный участок, а также расположенные на нем здания, 
сооружения, иные объекты недвижимого имущества; 
доля в праве общей долевой собственности на указанные 
в абзацах втором и третьем настоящего пункта объекты 
недвижимого имущества.

Если указанные объекты расположены в субъекте Рос-
сийской Федерации — городе федерального значения Мо-
скве, Санкт-Петербурге или Севастополе, они переходят 
в собственность такого субъекта Российской Федерации. 
Соответственно жилое помещение включается в соответ-
ствующий жилищный фонд социального использования.

В соответствии с пунктом 50 постановления Пленума 
Верховного Суда Российской Федерации от 29.05.2012 №  9 
«О судебной практике по делам о  наследовании» вымо-
рочное имущество, при наследовании которого отказ от 
наследства не допускается, со дня открытия наследства 
переходит в порядке наследования по закону в собствен-
ность соответственно Российской Федерации, без акта 
принятия наследства, а также вне зависимости от оформ-
ления наследственных прав и  их государственной реги-
страции  [2].

Иное выморочное имущество, включая движимое 
имущество (к примеру, автотранспортное средство) пере-

ходит в порядке наследования по закону в собственность 
Российской Федерации.

Но по состоянию на 01.07.2020 года данная процедура 
перехода иного имущества в выморочное, соответственно 
включая движимое имущество законом не установлена. 
Применение данного механизма возможно конечно с по-
мощью реализации имущества на торгах после его оценки. 
Но для этого надо провести оценку, пригласить незави-
симых экспертов, организовать аукцион и  потом про-
вести реализацию. После проведенных процедур стои-
мость реализованного имущества можно уже перечислить 
в бюджет.

Вопрос пока остается открытым, до принятия соответ-
ствующих нормативно-правовых актов, которые бы уре-
гулировали проведение данной процедуры.

Ко всему вышеизложенному хотелось бы отметить, что 
иное выморочное имущество, включая денежные вклады 
переходит под сохранность Росимущества, как главного 
распорядителя данного наследства.

Росимущество принимает в  установленном порядке 
имущество, обращенное в собственность Российской Фе-
дерации, а  также выморочное имущество, которое в  со-
ответствии с  законодательством Российской Федерации 
переходит в  порядке наследования в  собственность Рос-
сийской Федерации.

Как уже выше отмечено было, налоговый орган упол-
номочен выйти с соответствующим исковым заявлением 
о  признании имущества выморочным, но действующее 
Положение о Федеральной налоговой службе не наделяет 
налоговые органы полномочиями в  сфере наследования 
выморочного имущества. Обязанность по выявлению вы-
морочного имущества (в том числе путем проведения ка-
ких-либо проверок) законодательством Российской Фе-
дерации на налоговые органы также не возложена, но 
налоговый орган отвечает за его учет и сохранность, а в 
конечном итоге выморочное имущество принимает к себе 
Росимущество в  соответствии с  действующим законода-
тельством.

Да к тому же нет однозначного ответа, в какие сроки 
выморочное имущество переходит в собственность госу-
дарства.

Гражданский кодекс в своих статьях ответа на данный 
вопрос не дает. Если исходить из того, что государству 
для принятия наследства не нужно совершать каких-либо 
действий, то соответственно, по истечении времени, ко-
торое выделяется наследникам по закону и по завещанию 
для принятия наследства (6 месяцев), имущество счита-
ется выморочным и  переходит к  государству. Опять же 
на практике, что бы наследственное имущество получило 
статус выморочного, его надо признать. И данная проце-
дура, как правило проходит в судебном порядке.

Если же в итоге государство в лице соответствующего 
органа не оформило право собственности на часть вы-
морочного имущества в  составе наследственной массы, 
и  внезапно, по истечении 6 месяцев, объявляется на-
следник по закону. Как быть в  этом случае? Статья 1163 

https://internet.garant.ru/#/document/12137054/entry/1200
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Гражданского кодекса предусматривает, что наследник 
вправе потребовать свидетельство о  праве на наслед-
ство  [1].

Но в случае если наследственное имущество было при-
знано выморочным и  перешло в  пользу государства, но 
по истечении срока шести месяцев появляется наследник, 
который по уважительной причине (болезнь, длительная 
командировка в  зарубежье или нахождения в  местах ли-
шения свободы) восстанавливает срок для принятия на-
следства, то наследник уже после вышеперечисленных 
процедур может обратиться с  иском государству, а  кон-
кретно к территориальному органу Росимущества.

Федеральное агентство по управлению государ-
ственным имуществом (Росимущество) в лице его терри-
ториальных органов, осуществляющее в  порядке и  пре-
делах, определенных федеральными законами, актами 

Президента Российской Федерации и Правительства Рос-
сийской Федерации, полномочия собственника федераль-
ного имущества, а также функцию по принятию и управ-
лению выморочным имуществом.

Таким образом, выморочное имущество переходит 
в  собственность государства в  том случае, если нет на-
следников ни по закону, ни по завещанию, либо они отка-
зались от получения наследства. Главным распорядителем 
данного наследства является Росимущество или соответ-
ствующий муниципальный орган, а ФНС отвечает за его 
учет и сохранность.

На основании вышеизложенного можно констатиро-
вать, что выморочное имущество, как и любое имущество, 
оставшееся после смерти наследодателя, переходит в соб-
ственность по истечении 6 месяцев, но в роли наследника 
выморочного имущества может быть только государство.
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Деятельность, которая создает повышенную опасность 
для окружающих, называют «источником повы-

шенной опасности». Это сложное понятие, включающее 
в себя три признака:

1. «Деятельность, создающая повышенную опасность 
причинения вреда из-за невозможности полного кон-
троля со стороны человека».  [2]

2. Некое явление (вещь, энергия, мощность) спо-
собное к передаче во владение.

3. «Свойства вещей, которые при достигнутом уровне 
техники не подаются полностью контролю человека, соз-

дают высокую степень вероятности причинения вреда 
жизни, здоровью, материальным благам».  [5]

В Гражданском кодексе Российской Федерации 
(далее  — ГК РФ) нет легального определения источника 
повышенной опасности. Лишь в  статье 1079 ГК РФ при-
ведены примеры источников повышенной опасности, од-
нако, в  ней дан примерный перечень источников. Это 
объясняется тем, что при регулярном развитии техники 
невозможно обозначить исчерпывающий перечень видов 
деятельности, создающих повышенную опасность. В  нее 
включены наиболее типичные виды деятельности.



242 «Молодой учёный»  .  № 48 (338)   .  Ноябрь 2020  г.Юриспруденция

Юрист советского периода О. А. Красавчиков дал такое 
определение: «Под источником повышенной опасности 
в  советском гражданском праве следует понимать пред-
меты материального мира (преимущественно орудия 
и  средства производства), обладающими особыми спец-
ифическими количественными и  качественными состоя-
ниями, в силу которых владение (пользование, создание, 
хранение, транспортировка и  так далее) ими в  опреде-
ленных условиях времени и  пространства связано с  по-
вышенной опасностью (объективной возможностью 
умаления личных или имущественных благ) для окружа-
ющих».  [3]

К источникам повышенной опасности относят: трубо-
проводы, электрические сети, боеприпасы, экологически 
опасные объекты, медицинские механизмы.

Также к источникам повышенной опасности косвенно 
относят:

1) медицинскую деятельность (гражданско-правовая 
ответственность в  сфере медицинской деятельности, не-
качественное медицинское обслуживание как источник 
повышенной опасности,

2) строительную деятельность,
3) охранную деятельность,
4) химико-лабораторную деятельность (работа 

с  ядами, и  иными токсичными веществами, которые по 
неосторожности или вышедшие из-под контроля чело-
века, создают повышенную опасность для окружающих).

Ответственность за вред, причиненный источником 
повышенной опасности, шире общей ответственности за 
причинение вреда: только умысел потерпевшего или не-
преодолимая сила исключает наступление ответствен-
ности. При этом бремя доказывания наличия названных 
обстоятельств, освобождающих от ответственности, 
лежит на ответчике.

Суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает 
лицо, ответственное за причинение вреда, возместить 
вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, 
исправить поврежденную вещь) или возместить причи-
ненные убытки (ст. 1082 ГК РФ).  [1]

Таким образом, для возникновения обязанности воз-
местить вред, причиненный источником повышенной 
опасности достаточно двух оснований ответственности: 
сам факт причинения вреда такой деятельностью и  при-
чинной связи между деятельностью и  наступившим ре-
зультатом.

Гражданско-правовая ответственность характеризу-
ется определенной спецификой среди других видов юри-
дической ответственности. Позволяет потерпевшим 
восстановить нарушенные права и  законные интересы. 
Отличие гражданской ответственности от уголовной за-
ключается в  том, что в  ней не применяется функция на-
казания правонарушителя, она обязывает восстановить 
имущественные блага потерпевшего, и  компенсировать 
моральный вред.

Нужно отметить, что термин «источник повышенной 
опасности» встречается и в Уголовном кодексе РФ, в част-

ности в  ст. 168  — уничтожение или повреждение иму-
щества в  крупном размере, совершенные путем неосто-
рожного обращения с  огнем или иными источниками 
повышенной опасности, в  ст. 349  — нарушение правил 
обращения с  оружием, боеприпасами, радиоактивными 
материалами, взрывными или иными веществами, пред-
метами представляющие повышенную опасность для 
окружающих.

В статье 1079 ГК РФ названы субъекты ответствен-
ности за вред, причиненный соответствующей деятель-
ностью. Особенностью субъектного состава возника-
ющих обязательств является то, что ответственность за 
вред всегда возлагается на «владельца источника повы-
шенной опасности», независимо от того, кто был непо-
средственным причинителем вреда.

«В кодексе четко определено, кто выступает «вла-
дельцем источника повышенной опасности» — это граж-
данин, владеющий источником повышенной опасности на 
праве собственности, либо юридическое лицо, которому 
источник повышенной опасности принадлежит на правах 
собственности, хозяйственного ведения или оператив-
ного управления. Владельцем источника повышенной 
опасности может быть лицо, не являющееся собствен-
ником, но только при условии, что владение основано на 
законном основании (титуле)».  [4]

Рассмотрим пример причинения вреда в  резуль-
тате взаимодействия источников повышенной опас-
ности (столкновение автотранспортных средств) третьим 
лицам. Те лица, которые находились за пределами такого 
средства (пешеходы, велосипедисты, лица, связанные 
с  владельцами гражданско-правовыми договорами (пас-
сажиры, кондукторы), и иные лица, в том числе и члены 
семьи владельца, друзья, коллеги, находившиеся в «эки-
паже», и другие. В приведенной ситуации владельцы всех 
столкнувшихся источников повышенной опасности несут 
солидарную ответственность независимо от вины перед 
потерпевшим.

Другой пример причинения вреда, связанный с  де-
ятельностью по содержанию домашних животных, не-
смотря на то, что некоторые группы диких и  домашних 
животных (собаки бойцовских пород) несут некую опас-
ность для окружающих. Однако, если факт причинения 
вреда такой деятельностью установится, то ущерб воз-
мещается по правилам, установленным в ст. 1064 ГК РФ. 
О таком свидетельствует судебная практика за последние 
несколько лет. Указывается, что должны быть введены 
законы или правила на всех уровнях исполнительной 
власти по содержанию некоторых видов опасных жи-
вотных с  целью профилактики предупреждения от не-
счастных случаев, а  также квалификации действий (без-
действий) их владельцев в случае причинения ими вреда 
окружающим.

Также, например, строительная и связанная с ней иная 
деятельность. Такая деятельность формально содержит 
признаки специального деликта, но к  источникам повы-
шенной опасности ее нельзя отнести, посему отсутствует 
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непосредственная связь со вторым элементом (опасный 
предмет). Деятельность по проектированию строитель-
ства объектов (чертежи, макеты, схемы.) Гражданская от-
ветственность, проектирующих организаций наступит, 
лишь при наличии их вины. Случаи причинения вреда 
при возведении построек ручными способом, без при-
менения электрооборудования и  подземных механизмов 
нельзя отнести к источникам повышенной опасности, по-
скольку здесь тоже нет связи с опасными объектами.

Итак, резюмируя вышеизложенное и опираясь на зако-
нодательство делаем вывод, что ответственность за вред, 
причиненный деятельностью, создающей повышенную 

опасность для окружающих, несут граждане и  юридиче-
ские лица, которым принадлежит источник повышенной 
опасности на праве собственности, хозяйственного ве-
дения или оперативного управления, а  также титульные 
владельцы таких источников и  возмеща6тся вред вла-
дельцем независимо от его вины.

Также следует заметить, что институт ответственности 
за вред, причиненный источником повышенной опас-
ности недостаточно изучен, присутствуют пробелы в  те-
оретической и  практической базе, а  решение различных, 
касающихся данного рода вопросов, зачастую противоре-
чивы.

Литература:

1. Гражданский кодекс Российской Федерации от 30.11.1994 N 51-ФЗ // Собрание законодательства РФ, 05.12.1994, 
N 32, ст. 3301.

2. Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 26 января 2010 года №  1 О применении су-
дами гражданского законодательства, регулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения 
вреда жизни или здоровью гражданина.

3. Гражданское право: учеб.: в 3 т. Т.1. — 6-е изд., перераб. и доп. / Н. Д. Егоров, И. В. Елисеев и др., отв. ред.А. П. Сер-
геев, Б. К. Толстой. — М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2015. — с. 23.

4. Гражданское право: учеб.: в 3 т. Т.1. — 6-е изд., перераб. и доп. / Н. Д. Егоров, И. В. Елисеев и др., отв. ред.А. П. Сер-
геев, Б. К. Толстой. — М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2015. — с. 782.

5. Флейшиц, Е. Н. Обязательство из причинения вреда и из неосновательного обогащения.М.,1951. с. 131

Возмещение вреда, причиненного источником повышенной опасности
Зенцова Екатерина Александровна, студент

Санкт-Петербургский университет Государственной противопожарной службы МЧС России

Скурту Ирина Геннадьевна, кандидат юридических наук, доцент
Северо-Западный институт управления — филиал Российской академии народного хозяйства и государственной службы  

при Президенте Российской Федерации (г. Санкт-Петербург)

В статье автор рассматривает особенности возмещения вреда, причиненного источником повышенной опасности; 
её условия, правовые основания.

Ключевые слова: деятельность, создающая повышенную опасность, виды источников повышенной опасности, 
убытки, компенсация.

Современный этап социально-экономического раз-
вития можно охарактеризовать стремительным на-

учно-техническим прогрессом, постоянно растущей 
технико-энергетической вооруженностью и  усложне-
нием процессов общественного производства. Это по-
рождает появление новых источников повышенной 
опасности, менее подконтрольных человеку. Присут-
ствует рост автопарков и  интенсивности движения 
транспортных потоков. В  вооруженные силы Россий-
ской Федерации приходит все более и  более сложная 
техника, управление и  содержание которой связано 
с большими трудностями.

Охарактеризовать понятие «источника повышенной 
опасности» можно тремя признаками:

1. «Деятельность, создающая повышенную опасность 
причинения вреда из-за невозможности полного кон-
троля со стороны человека».  [2]

2. Некое явление (вещь, энергия, мощность) спо-
собное к передаче во владение.

3. «Свойства вещей, которые при достигнутом уровне 
техники не подаются полностью контролю человека, соз-
дают высокую степень вероятности причинения вреда 
жизни, здоровью, материальным благам».  [6]

Такая формулировка является примерной, у  каждого 
автора свое представление об источнике повышенной 
опасности, но все равно многие мнения пересекаются 
и схожи в объяснениях. Например, термин должен содер-
жать две составляющих:
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1. Объективная  — в  ней указывается предметы, ис-
пользуемые в человеческой жизнедеятельности и их спец-
ифические свойства.

2. Субъективная  — в  ней отражена сама деятель-
ность при управлении процессом указанных свойств 
(чаще всего неконтролируемый).

Таким образом, по настоящее время в научной и юри-
дической литературе нет легального понятия «источник 
повышенной опасности».

Также необходимо отметить, что подробное описание 
свойств, которыми должен обладать предмет или деятель-
ность, чтобы к ним были применимы нормы об источнике 
повышенной опасности: «Источником повышенной опас-
ности надлежит признать любую деятельность, осущест-
вление которой создает повышенную вероятность при-
чинения вреда из-за невозможности полного контроля за 
ней со стороны человека, а также деятельность по исполь-
зованию, транспортировке, хранению предметов, веществ 
или иных объектов производственного, хозяйственного 
или иного назначения, обладающих такими же свой-
ствами. Имущественная ответственность за вред, причи-
ненный действием таких источников, должна наступать 
как при целенаправленном их использовании, так и при 
самопроизвольном проявлении их вредоносных свойств 
(например, в  случае причинения вреда вследствие само-
произвольного движения автомобиля)» (утратило силу, 
но остается актуальным в  гражданском законодатель-
стве).  [3]

В ст.1079 Гражданского кодекса Российской Федерации 
(далее — ГК РФ) указан примерный перечень источников 
повышенной опасности.   [1] Это объясняется тем, что 
при регулярном развитии техники невозможно обозна-
чить исчерпывающий перечень видов деятельности, соз-
дающих повышенную опасность. Отнесение объектов 
к  источникам повышенной опасности зависит минимум 
от двух признаков:

1. Вредоносность их свойств.
2. Невозможность тотального контроля за ними со 

стороны человека.
Для применения правил ст. 1079 ГК РФ нужно четко 

установить, что вред причинен. Например, такие меха-
нические объекты как самолет, автомобиль, ж/д поезд, 
опасны невозможностью их мгновенному торможению, 
а стройка — невозможностью установки техники, предме-
тами, поднятыми на высоту или, наоборот, углублениями 
и  причинением именно механических повреждений 
(увечий) (например, когда шахтер спускаются в шахту на 
очень высокую глубину и взрывается газ — метан).

Например, в  качестве источника повышенной опас-
ности может выступить промышленное производство, 
а в качестве действия источника повышенной опасности 
здесь выступят  — работа промышленного станка, элек-
трический кабель, движения транспорта по цеху, концен-
трация взрывчатых веществ и так далее. Соответственно, 
любому работнику предприятия, может быть причинен 
вред жизни и здоровью, а также имуществу.

Некоторым объектам при работе свойственны вредо-
носные побочные проявления — шум, вибрация и так далее. 
«Например, по одному делу, рассматривающемуся в Новоси-
бирском городском суде, было установлено, что смерть во-
еннослужащего Д. произошла от отравления выхлопными 
газами автомобиля, концентрированными в  закрытом по-
мещении. Суд не признал в  такой ситуации автомобиль 
источником повышенной опасности. Главную роль при рас-
смотрении суда сыграло отсутствие такого признака источ-
ника повышенной опасности, как невозможность полного 
контроля за проявлением вредоносного свойства».  [7]

Источники повышенной опасности по преобладанию 
вредоносных свойств принято делить на механические, 
химические, электрические, биологические, радиоак-
тивные и тому подобное.

Например, к  химическим свойствам судебная прак-
тика, в первую очередь, относит ядовитые сильнодейству-
ющие вещества, которые обладают летучестью, высокой 
токсичностью.

В ГК РФ изложены подходы к  пониманию граждан-
ско-правовой ответственности. П.2 ст.164 говорит о том, 
что лицо, причинившее вред, освобождается от возме-
щения вреда, если докажет, что вред причинен не по его 
вине и «законом может быть предусмотрено возмещение 
вреда и при отсутствии вины примирителя».

Основанием для возникновения обязательства по воз-
мещению вреда, причиненного источником повышенной 
опасности, выступает наличие причиненного вреда, на-
личие источника повышенной опасности и установление 
причинной связи между действием источника повы-
шенной опасности и причиненным вредом. При этом если 
сам источник повышенной опасности представляет собой 
повышенную опасную среду, то есть действия источника 
повышенной опасности объективируются за счет прояв-
ления любого из его элементов.  [5]

Больше всего проблем в практике возникает при возме-
щении вреда, причиненного эксплуатацией транспортных 
средств. Количество случаев причинения вреда при экс-
плуатации транспорта, большой материальный ущерб от 
дорожно-транспортных происшествий позволяют счи-
тать транспортные средства (в первую очередь автотран-
спорт) наиболее вредоносными среди постоянно действу-
ющих источников повышенной опасности.  [4]

В соответствии с абз.2, п.1, ст.101 ГК РФ — обязанность 
возмещения возлагается на организацию или гражданина, 
которые владеют источником повышенной опасности 
собственности, хозяйственного ведения или оператив-
ного управления.

Размер возмещения вреда может быть снижен судом 
при наличии одновременно двух обстоятельств: отсут-
ствия вины владельца источника повышенной опасности 
и грубой неосторожности потерпевшего.

Подводя итог отметим, что обязательства по возме-
щению вреда, причиненного источником повышенной 
опасности, возлагаются на владельца (гражданин или 
юридическая организация) такого источника, независимо 
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от его вины. Однако, владелец может быть освобожден от 
ответственности, если докажет, что:

 — вред причинен вследствие непреодолимой силы или 
умысла потерпевшего,

 — источник выбыл из его обладания в результате про-
тивоправных действий других лиц.

Также следует учесть, что институт возмещения 
вреда, причиненного источником повышенной опас-
ности недостаточно изучен, присутствуют пробелы 
в  теоретической и  практической базе, а  решение раз-
нообразных, касающихся данного рода вопросов, часто 
противоречивы.
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Согласно ст. 2 Федерального закона от 23 июня 2016 г. 
№   182  — ФЗ «Об основах системы профилактики 

правонарушений в  Российской Федерации», профилак-
тика правонарушений представляет собой совокупность 
мер социального, правового, организационного, инфор-
мационного и  иного характера, направленных на выяв-
ление и  устранение причин и  условий, способствующих 
совершению правонарушений, а также на оказание воспи-
тательного воздействия на лиц в  целях недопущения со-
вершения правонарушений или антиобщественного пове-
дения  [1].

При этом законодатель в  ст. 23 названного выше За-
кона закрепил основные направления профилактики 
правонарушений: выявление, оценку и прогнозирование 
криминогенных факторов социального характера; разра-
ботку и принятие нормативно-правовых актов, регламен-
тирующих деятельность по профилактике преступных де-
яний и иных правонарушений и др.

Органы прокуратуры, следуя положениям норм За-
кона, осуществляют профилактику правонарушений по 
указанным в Законе направлениям, но, следует отметить, 
что деятельность прокуратуры в  данном направлении 
имеет некую специфику, поскольку соотносится с  на-
правлениями прокурорского надзора и подчинена общим 
принципам прокурорской деятельности  [2, с. 6].

Специфические черты организации и  деятельности 
прокуратур по надзору за исполнением законов в местах 
лишения свободы (далее  — специализированных проку-
ратур) выражаются в следующем:

1) цель данной деятельности  — обеспечение закон-
ности нахождения лиц в  местах лишения свободы, со-
блюдение правил отбывания наказания, обеспечение за-
конности предварительного расследования и  судебного 
разбирательства дел, возникающих при исполнении на-
казания; защита прав и  законных интересов человека 
и гражданина;



246 «Молодой учёный»  .  № 48 (338)   .  Ноябрь 2020  г.Юриспруденция

2) предмет прокурорского надзора — действия (без-
действие) и  решения, принимаемые администрациями 
исправительных учреждений и их должностных лиц;

3) особенности нормативных источников, регули-
рующих данные отношения, которые выражаются в  со-
четании норм прокурорского надзора и  уголовно-ис-
полнительного законодательства, а  также целям рядом 
ведомственных актов;

4) наличие особых специфических полномочий 
и средств прокурорского реагирования на нарушения за-
кона, определенные не только ФЗ «О прокуратуре РФ», но 
и уголовно-исполнительным, процессуальным и иным за-
конодательством;

5) территориальная приближенность специализиро-
ванных органов прокуратуры к поднадзорным ей органам 
и учреждениям, исполняющим наказание в виде лишения 
свободы;

6) функционирование особых органов, специализи-
рующихся на надзоре в сфере исполнения наказаний.

Отсюда можно сделать вывод, что профилактическая 
деятельность специализированных прокуратур отлича-
ется от обще  — профилактической деятельности, осу-
ществляемой другими субъектами, по объекту, целям, 
источникам регулирования, формам и  средствам профи-
лактики.

Профилактика преступности подразумевает выяв-
ление и  устранение причин и  условий, способствующих 
совершению преступлений, поэтому первоочередное зна-
чение имеют полномочия прокурора, предусмотренные 
ФЗ «О прокуратуре РФ» и соответствующими приказами 
Генерального прокурора РФ, направленные на выявление 
нарушений правил содержания осужденных, прав и  за-
конных интересов лиц, отбывающих наказание, а  также 
полномочия по принятию мер к устранению допущенных 
нарушений.

Так, согласно ФЗ «О прокуратуре РФ» и  приказам Ге-
нерального прокурора Российской Федерации   [3], про-
куроры специализированных прокуратур вправе: беспре-
пятственно, в любое время, без специального разрешения 
посещать учреждения системы исполнения наказаний, на-
ходящиеся на территории субъекта РФ, в котором образо-
вана соответствующая прокуратура; производить опросы 
осужденных, требовать объяснения от должностных лиц; 
знакомиться с  приговорами судов, приказами, распоря-
жениями, постановлениями и  иными документами ор-
ганов и учреждений, исполняющих наказания и т. д.

Очевидно, что указанные полномочия имеют скорее 
пресекательный характер, чем профилактический. Вместе 
с тем, они способствуют выявлению и устранению причин 
и условий совершения правонарушений, обеспечению не-
укоснительного соблюдения установленного законом по-
рядка исполнения и  отбывания наказания, защите прав 
и законных интересов осужденных.

На сегодняшний день правовое регулирование меха-
низма реализации перечисленных прав нуждается в  усо-
вершенствовании. Так, полагаем, что в качестве одной из 

мер, направленных на совершенствование деятельности 
прокуратуры по предупреждению преступности в местах 
лишения свободы, является законодательное закрепление 
прокурорской проверки как обязанности работника про-
куратуры.

При исполнении приговора в  виде лишения свободы 
законодатель преследует такие цели, как: а) исправление 
лица, совершившего преступление; б) создание необхо-
димых условий, устраняющих возможность совершения 
им новых преступлений. Вместе с тем, еще по традиции, 
сложившейся в советский период, лишение свободы часто 
понимается гражданами исключительно как кару за соде-
янное, как наказание, направленное на восстановление 
справедливости, изоляцию преступников от общества. 
Поэтому прокуроры вынуждены бороться с ситуациями, 
когда работники учреждений уголовно-исполнительной 
системы ставят в  качестве цели наказания причинение 
страдания осужденным, подвергают их жестокому или 
унижающему человеческое достоинство обращению.

Основными средствами исправления осужденных яв-
ляются:

1) установленный порядок и  условия отбывания на-
казания. Осужденные обязаны соблюдать требования фе-
деральных законов, определяющих режим мест лишения 
свободы. Прокуроры должны незамедлительно реагиро-
вать как на незаконное ужесточение, так и на незаконное 
ослабление режима со стороны администрации учреж-
дения.

2) воспитательная работа. Задача прокурора заклю-
чается в том, чтобы во время проведения личного приема 
осужденных проводить соответствующие беседы, оказы-
вать им правовую и психологическую поддержку, способ-
ствовать их скорейшей ресоциализации  [4, с. 27].

3) общественно-полезный труд. Каждый трудоспо-
собный осужденный к  лишению свободы обязан тру-
диться в местах и на работах, определяемых администра-
цией исправительного учреждения   [5, с.  21]. Прокурор 
осуществляет надзор за тем, чтобы соблюдались трудовые 
права осужденных; осужденные не привлекались на ра-
боты и должности, на которых запрещается использовать 
их труд; размер оплаты труда осужденных, полностью от-
работавших месячную норму и  выполнивших установ-
ленные задания, не был меньше установленного в РФ ми-
нимального размера оплаты труда; несовершеннолетние, 
достигшие пенсионного возраста, инвалиды I  или II 
группы привлекались к труду по их желанию  [6].

Примеры нарушений закона в  данном случае весьма 
многочисленны. Так, в  сентябре 2018 года Хабаровской 
прокуратурой по надзору за соблюдением законов в  ис-
правительных учреждениях была проведена проверка 
соблюдения должностными лицами одного из исправи-
тельных учреждений по Хабаровскому краю действую-
щего уголовно-исполнительного и  трудового законода-
тельства РФ. В ходе проверки выявлены нарушения закона, 
связанные с неполнотой учета рабочего времени, отрабо-
танного трудоустроенными осужденными, что автома-
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тически влечет нарушение прав осужденных на оплату 
труда, и  осложняет возмещение осужденными ущерба, 
причиненного в  результате совершенного ими престу-
пления. Начальнику исправительного учреждения было 
внесено представление об устранении нарушений закона, 
по результатам рассмотрения которого учет рабочего вре-
мени осужденных приведен в  соответствие с  требова-
ниями действующего трудового законодательства  [7].

4) Получение образования, профессиональное об-
учение. В  соответствии с  Концепцией развития уголов-
но-исполнительной системы до 2020  г. одним из при-
оритетных направлений выступает создание условий, 
позволяющих осужденным получить общее, начальное, 
среднее и высшее профессиональное образование посред-
ством обучения в заочной или дистанционной форме  [8]. 
Проблемы получения образования, профессионального 
обучения осужденных могут вытекать исходя из необхо-
димости поддержания режима содержания осужденных 
(единое помещение камерного типа, строгие условия от-
бывания наказания, изоляция в целях обеспечения личной 
безопасности, перевод в иное место отбывания наказания 
и т. п.), а также применения дисциплинарных наказаний 
(водворение в штрафной изолятор, перевод в помещение 
камерного типа и  др.). В  этих условиях функции проку-
роров сводятся к тому, чтобы проверить законность нала-
гаемых на осужденного ограничений.

Прокурорами осуществляется профилактическая ра-
бота и в иных направлениях (статистический учет, мони-
торинг, аналитика условий и причин преступности и др.). 
Основы организации этой деятельности регламентиру-
ются ведомственными актами прокуратуры. Так, в  при-
казе Генерального прокурора Российской Федерации от 16 
января 2012 г. №  7 «Об организации работы органов про-
куратуры Российской Федерации по противодействию 
преступности» указывается на необходимость организо-
вать взаимодействие и обмен информацией с правоохра-
нительными органами по актуальным проблемам борьбы 
с преступностью и профилактики правонарушений.

Прокурорам предписывается обязанность не реже двух 
раз в  год проводить анализ состояния преступности, её 
причин и условий, ей способствующих, для чего рекомен-
дуется использовать статистические и  иные данные, све-
дения контролирующих органов, материалы прокурор-
ских проверок, уголовных, гражданских и  арбитражных 
дел, дел об административных правонарушениях, резуль-
таты проверок обращений граждан, научных исследо-
ваний, сообщения средств массовой информации, а также 
другие сведения, характеризующие криминогенную об-
становку  [9, с. 72].

Важной составляющей профилактической работы про-
куратуры является то обстоятельство, что прокуратурой 
не только используются статистические данные правоох-
ранительных органов, но и  осуществляется контроль за 
их работой в  сфере уголовно-правовой статистики. Так, 
в  информационном письме Генеральной прокуратуры 
Российской Федерации от 4 апреля 2017 г. «О состоянии 

законности в  сфере уголовно-правовой статистики» ука-
зывается, что прокурорами ежегодно выявляется более 
миллиона нарушений правил учета преступлений. Иска-
жаются сведения, характеризующие преступленное де-
яние и  лицо, его совершившее, что искажает в  итоге со-
циально-криминогенную характеристику преступности 
в целом  [10, с. 72].

Хотелось бы отметить, что в  указанном информаци-
онном письме не приведены сведения о фактах нарушения 
учета преступности должностными лицами органов и уч-
реждений мест лишения свободы. Представляется, что 
контролю за ведением уголовно-правовой статистики 
в  системе исполнения наказаний должно уделяться 
особое значение в связи с высоким уровнем латентности 
преступности в местах лишения свободы, которая объяс-
няется рядом следующих причин:

 — недостатки в  системе оценки показателей работы 
исполнительных учреждений;

 — ложное понимание ведомственных интересов, про-
фессиональной и личной солидарности;

 — удаленность исправительных учреждений, затруд-
няющая общественный и прокурорский контроль;

 — сложность выявления преступных деяний, совер-
шенных среди лиц, склонных к рецидиву и сокрытию пре-
ступлений, совершенных иными лицами;

 — сложность доказывания таких преступлений как 
злоупотребление должностными полномочиями, превы-
шение должностных полномочий, халатность, получение 
взятки, должностной подлог в  виду зависимости осу-
жденных и их родственников от администрации мест ли-
шения свободы в вопросах досрочного освобождения, по-
лучения льгот и послаблений.

На основании вышеизложенного можно сделать вывод, 
что:

 — организация работы прокуроров по профилактике 
правонарушений имеет определенную специфику, по-
скольку соотносится с  направлениями прокурорского 
надзора и  подчинена общим принципам прокурорской 
деятельности;

 — профилактическая деятельность специализиро-
ванных прокуратур отличается от общепрофилактиче-
ской деятельности, осуществляемой другими субъектами: 
по объекту, целям, источникам регулирования, формам 
и средствам профилактики;

 — специализированным прокуратурам следует пере-
дать полномочия по надзору за законностью следствия 
и дознания по уголовным делам о всех преступлениях, со-
вершенных в  указанных учреждениях. Благодаря терри-
ториальной приближенности, возможности посещения 
учреждений, проведения бесед с осужденными, осущест-
влению проверок работник специализированной проку-
ратуры может оперативно получать информацию о  со-
вершенном преступлении, о ходе следствия и дознания, а, 
следовательно, и  более качественно, чем прокуроры тер-
риториальных прокуратур, осуществлять надзор в  этой 
сфере;
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 — в  процессе осуществления профилактической ра-
боты органы прокуратуры не только используют статисти-
ческие данные правоохранительных органов, но и осущест-
вляется контроль за их работой в сфере уголовно-правовой 

статистики. Контролю за ведением уголовно-правовой 
статистики в  системе исполнения наказаний должно уде-
ляться особое значение в связи с высоким уровнем латент-
ности преступности в местах лишения свободы.
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Ответственность за вред, причиненный источником повышенной опасности
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В настоящей статье рассматриваются вопросы правового регулирования процедуры возмещения вреда, причинен-
ного источником повышенной опасности. Формулируется совокупность предметов, наделенных свойством вредности 
повышенного уровня.

Ключевые слова: гражданское законодательство, деликты, возмещение вреда, источник повышенной опасности.

На сегодняшний день одной из наиболее актуальной 
в  рамках гражданского права выступает проблема, 

связанная с  регулированием вопросов ответственности. 
Особо значимым выступает тот аспект, который связан 
с регулированием обязательств, возникающих из-за нане-
сения какого-либо урона таким субъектом, который спо-
собен в  силу своих свойств и  качеств выступать в  роли 
источника сверх сильной вредности.

Актуальность данного вопроса обуславливается нали-
чием в основном законе, который в настоящее время дей-
ствует в  рамках такой политико-территориальной суве-
ренной организации публичной власти как Российская 
Федерация, как приоритет прав и свобод биосоциальных 

существ   [1]. А  непосредственно при причинении вреда, 
в том числе источником повышенной опасности, наруша-
ется данный конституционный принцип.

Практическая и теоретическая значимость данного во-
проса обуславливается тем, что не смотря на достаточно 
обширный исторический опыт дискуссий по проблеме, 
исследований и  практических реализаций достаточное 
количество вопросов в  данной сфере остается нерешен-
ными, что неизбежно приводит к появлению достаточно 
большого количества правоприменительных ошибок.

Одним из базовых актов, посредствам которого осу-
ществляется правовое регулирования процедурных мо-
ментов возмещения вреда выступает Гражданский Кодекс 

https://procrf.ru/news/683257-v-hode-prokurorskoy-proverki.html
https://procrf.ru/news/683257-v-hode-prokurorskoy-proverki.html
https://genproc.gov.ru/anticor/met/inf/document-1297816/
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Российской Федерации, который в  статье 1079 устанав-
ливает основные правила возмещения ущерба такого по-
рядка.

Так, в  вышеупомянутой нормы генеральным высту-
пает правило, согласно которому те субъекты, которые 
обладают особого рода небезопасным источником, несут 
бремя возмещения урона, если он был нанесен посред-
ствам такого рода источником  [2].

Принципиально значимым аспектом выступает опре-
деление источника повышенной опасности, поскольку 
именно данная категория выступает в  качестве главной 
при решении вопроса об ответственности.

Так, согласно правовой позиции, изложенной в пра-
воприменительном акте высшей судебной инстанции 
в рамках системы судов общей юрисдикции, под источ-
ником, создающим фактор риска причинения окружаю-
щему миру и социуму вред особой тяжести следует по-
нимать такого рода физическое воздействие индивидов, 
которое способно спроецировать причинение различ-
ного рода ущерба вследствие отсутствия реальной воз-
можности осуществления тотального контроля за та-
кого рода деятельностью со стороны индивида, кроме 
того, сюда относится и  физические усилия субъекта, 
направленные на применение в  действительности, пе-
ремещению, а  так же сохранению каких-либо пред-
метов, наделенных небезопасными свойствами и  каче-
ствами  [3].

Следовательно, рассматриваемая категория должна 
быть наделена такими существенными характеристиками 
как:

 — Деятельность биосоциальных существ, подчи-
ненная сознанию и воле;

 — Отсутствие полного контроля над деятельностью 
такого плана.

Достаточно интересным представляется тот аспект, 
что под данные характеристики попадают и механические 
транспортные средства.

Так, в  суд обратился О. с  иском к  С. о  возмещении 
ущерба, причиненного дорожно-транспортным проис-

шествием, указывая, что 28.11.2019 года, около 10 часов 
00 минут, произошло ДТП, в  ходе которого водитель С., 
управлявшая автомобилем Вольво ХС60 не выбрала без-
опасный боковой интервал и  допустила столкновение 
с  автомобилем Рено Сандеро, принадлежащим О., под 
управлением которого данное транспортное средство 
и находилось.

В соответствии с Постановлением по делу об админи-
стративном правонарушении №   0000 от 28.11.2019 года 
виновником указанного ДТП признана С.

Суд пришел к  выводу о  необходимости применения 
норм федерального кодифицированного нормативного 
акта в  сфере разрешения вопросов частного порядка об 
ответственности за тот ущерб, который был причинен 
владельцами источников повышенной опасности  [4].

Помимо существенных характеристик деятельности 
человека, достаточно значимым выступает вопрос о субъ-
ектном составе лиц, несущих ответственности.

В соответствии с  федеральным кодифицированным 
нормативным правовым актом, действующим в  сфере 
правового регулирования частных отношений, субъектом 
рассматриваемого деликтного обязательства выступает 
владелец источника повышенной опасности, а равно фи-
зическое либо юридическое лицо, пользующееся на леги-
тимном основании  [3].

В связи с  чем принципиально значимым представ-
ляется аспект о  том, что признавать легитимным осно-
ванием. Так, анализ правовых норм, а  также судебной 
практики позволяет сформулировать вывод о  том, что 
к основаниям такого порядка относятся:

 — Титул собственника;
 — Хозяйственное ведение;
 — Оперативное управление;
 — Договор аренды; и так далее

Следовательно, для того, чтобы норма статьи 1079 
пришла в  действие необходимо соблюдение триады ус-
ловий: наличие законного титула владения, наличие 
источника повышенной опасности и  факт причинение 
вреда, не зависимо от вины.
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Основания и предмет гражданского иска по уголовным делам о пожарах
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В рамках данной статьи проведен анализ предмета и оснований гражданского иска, заявляемого в рамках уголовного 
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Гражданский иск в  уголовном процессе, вне зависи-
мости от того, по какому делу он был заявлен, бес-

спорно, имеет два элемента: предмет и  основание, но 
также некоторые авторы усматривают и  третий элемент, 
такой как содержание.

Предмет и  основание как элементы иска должны яв-
ляться его составными частями, при механическом сло-
жении которых иск образуется как что-то единое. Обра-
щенное к суду требование о возмещении имущественного 
и морального вреда, причиненного совершенным престу-
плением и  имеющее денежное выражение, представляет 
собой предмет гражданского иска  [1].

Наиболее интересным является вопрос о  том, что же 
могут представлять собой основания гражданского иска, 
заявляемого по уголовным делам о  преступлениях, свя-
занных с пожарами. В самом общем виде, основание иска 
может быть определено как элемент его содержания, оно 
фактически выступает в качестве ответа на вопрос о том, 
что именно (какие факты и  какие нормы закона) высту-
пили поводом для того, чтобы лицо осознало необходи-
мость приобрести статус гражданского истца и  обра-
титься за защитой своего права  [3].

С юридической точки зрения, как основание граждан-
ского иска видится необходимым рассматривать юридиче-
ские факты, взаимосвязанные с возникновением в рамках 
уголовного процесса правоотношений между граждан-
ским истцом и гражданским ответчиком. Применительно 
к уголовному судопроизводству в качестве таких фактов 
надлежит рассматривать:

 — наличие преступного деяния, причинившего мате-
риальный либо моральный вред;

 — наличие возбужденного уголовного дела, по кото-
рому судебное следствие не окончено;

 — наличие лица, привлеченного по уголовному делу 
в качестве подозреваемого либо обвиняемого;

 — наличие лица (физического либо юридического), 
которому был причинен вред.

Проанализируем указанные основания более под-
робно.

Наличие преступного деяния означает, что установ-
лено наличие определенного события, которое имело 
место в  действительности, и  в котором содержатся все 
признаки состава преступления. Поскольку предметом 
исследования в данной статье выступают уголовные дела 
по делам о пожарах, здесь идет речь как об умышленно со-
вершенных поджогах, так и о неосторожных деяниях. От-
сутствие у лица умысла на совершение преступления при 
наличии признаков неосторожной вины не исключает его 
ответственности за произошедшее, и, соответственно, за 
те последствия, которые наступили в  результате его дей-
ствий либо бездействия.

Преступления, связанные с  пожарами, разнообразны, 
что обуславливает и  возможность причинения различ-
ного вида вреда.

Материальный вред наступает практически в каждом 
случае совершения такого деяния, исключение может 
иметь место только тогда, когда поврежденное либо унич-
тоженное огнем имущество не представляло абсолютно 
никакой ценности. В  целом же размер материального 
вреда определяется исходя из стоимости поврежденного 
либо уничтоженного имущества.

Физический вред может быть причинен в том случае, 
когда пожаром, возникшим вследствие незаконных дей-
ствий или бездействия виновного, причинен вред чело-
веку. Оценить размер физического вреда, причиненного 
преступлением, достаточно сложно, но, как свидетель-
ствует практика, в  этом случае он исчисляется с  мате-
риальной точки зрения, охватывая стоимость лечения 
потерпевшего, упущенную выгоду вследствие невоз-
можности осуществлять трудовую деятельность и полу-
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чать материальный доход в  течение определенного пе-
риода.

Моральный вред  — наиболее из трудноопределимых, 
поскольку вопрос о том, каким образом надлежит его ис-
числять, до настоящего времени является дискуссионным. 
В данный вопрос в рамках данной статьи мы углубляться 
не будем, но отметим, что отсутствуют вообще хоть ка-
кие-то критерии определения соотношения причинен-
ного вреда и возможной его компенсации в материальном 
плане   [2]. В  каком случае потерпевший имеет право на 
возмещения морального вреда, законодательно не опре-
делено, однако, исходя из анализа разъяснений высшей 
судебной инстанции   [4], а  также правоприменительной 
практики, можно сделать вывод о том, что в качестве та-
кового вреда признают определенные нравственные стра-
дания, испытываемые лицом в связи с совершенным в от-
ношении него преступлением. Наиболее часто в качестве 
оснований, позволяющих говорить о  причинении лицу 
морального вреда, можно рассматривать претерпевание 
им физических страданий вследствие полученных теле-
сных повреждений в ходе пожара, нравственных — вслед-
ствие уничтожения огнем жилья, гибели близких и т. д.

Наличие возбужденного уголовного дела по факту со-
вершенного преступления, связанного с  пожаром, обу-
словлено анализом законодательной нормы (ч. 2 ст. 44 
УПК РФ), где четко указано, что в  уголовном судопро-
изводстве заявление гражданского иска возможно с  мо-
мента возбуждения уголовного дела и  до окончания су-
дебного следствия. За установленными рассматриваемой 
статьей рамками гражданский иск может быть заявлен 
лишь в рамках гражданского судопроизводства.

Наличие лица, являющегося подозреваемым или об-
виняемым, также является необходимым для того, чтобы 
заявить гражданский иск, поскольку он всегда должен 
иметь своего адресата. В том случае, когда виновное лицо 

установить не удалось, нет и  того, кто может быть при-
знан по уголовному делу в  качестве ответчика. Соот-
ветственно, в  данном случае можно говорить о  том, что 
одним из оснований гражданского иска выступает на-
личие определенного статуса у  того, к  кому заявлено ис-
ковое требование. В  УПК РФ данное основание указано 
относительно размыто, поскольку гражданский ответчик 
определен как «лицо, которое несет ответственность за 
вред, причиненный преступлением», однако, поскольку 
речь идет именно о преступном деянии, несомненно, что 
ответственность за причиненный в ходе него вред может 
нести только виновное лицо.

Последнее основание — наличие лица, которое претер-
пело определенный вред в результате преступления — не-
сомненно является также обязательным, поскольку в его 
отсутствие нет и  такого участника уголовного процесса, 
который может быть признан гражданским истцом. Как 
правило, в качестве такого лица выступает потерпевший 
по уголовному делу (физическое либо юридическое лицо), 
однако могут иметь место и ситуации, когда лицо потер-
певшим не признается, поскольку не попадает в круг уго-
ловно — правовой охраны, но, при этом, вред в результате 
совершенного преступления претерпевает.

Таким образом, в том случае, когда имеются все пере-
численные основания заявления гражданского иска, лицо, 
которое их установило и  желает, чтобы причиненный 
ему вред был возмещен, обращается с  исковым заявле-
нием. Это возможно как в ходе предварительного рассле-
дования, так и в ходе судебного разбирательства, в первом 
случае исковое заявление принимает дознаватель и  вы-
носит постановление о  признании данного лица граж-
данским истцом, а подозреваемого либо обвиняемого по 
делу  — гражданским ответчиком. Если же исковое заяв-
ление подается в  суд, то указанные процессуальные ре-
шения принимаются судом.
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В  данной статье проанализированы положительные аспекты заявления гражданского иска по делам о  пожарах 
в рамках уголовного судопроизводства, а также выявлены актуальные проблемы, возникающие в сфере его разрешения.
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Current problems of application and resolution of a civil lawsum in case of fire

This article analyzes the positive aspects of filing a civil lawsuit in cases of fires within the framework of criminal proceedings, and 
also identifies urgent problems arising in the field of its resolution.

Key words: civil claim, criminal proceedings, civil claimant, civil defendant, securing a civil claim.

Защита нарушенных преступлением имущественных 
прав субъектов в  виде возможности подачи граждан-

ского иска в  уголовном процессе  — это особое направ-
ление деятельности, которое обладает всеми характер-
ными чертами уголовно-процессуальной функции, так 
как имеет свою специфическую задачу и процессуальные 
способы, и  средства её решения   [2]. Функция поддер-
жания гражданского иска вроде и близка к функции обви-
нения, но достаточно самостоятельна, так как находится 
во взаимосвязи с  остальными уголовно-процессуаль-
ными функциями.

Возможность подачи гражданского иска в  уголовном 
процессе, в  определенной степени является достаточно 
позитивным моментом для потерпевшего по уголов-
ному делу о  преступлении, связанном с  пожаром. Пред-
ставляется, что положительные черты данного института 
в рамках уголовного процесса состоят в следующем:

 — будучи признанным истцом по уголовному делу, 
лицо освобождается от необходимости дважды участво-
вать в судебном разбирательстве, имея возможность обе-
спечить защиту своих прав в рамках одного производства. 
Очевидно, что даже данного положительного аспекта 
было бы достаточно для того, чтобы у потерпевшего воз-
никло желание завить исковое требование в ходе рассле-
дования либо рассмотрения уголовного дела, в  рамках 
которого на него уже налагаются определенные особен-
ности, в частности, являться к дознавателю и в суд по вы-
зовам. Заявление же иска за рамками уголовного процесса 
влечет за собой излишнюю трату времени, когда истец вы-
нужден принимать участия в судебном заседании;

 — у  гражданского истца отсутствует обязанность 
уплаты государственной пошлины. Несомненно, что 
и  указанное законодательное положение способствует 
возникновению у потерпевшего по уголовному делу о по-

жаре заявить гражданский иск в ходе уголовного судопро-
изводства, нередко он уже понес серьезный материальный 
ущерб в результате повреждения или уничтожения огнем 
его имущества и  любая возможность сэкономить имеет 
для него — позитивный момент;

 — гражданский иск может быть подан в произвольной 
форме. В данном случае истец не связан какими-либо чет-
кими требованиями к составляемому гражданскому иску, 
более того, нередко дознаватели по уголовным делам 
о  пожарах сами составляют такие иски по просьбе по-
терпевших, не имеющих достаточной юридической гра-
мотности, испытывающих затруднения в  четком, ясном 
изложении своих мыслей, обосновании заявленного иска;

 — запрет на подачу встречного иска, поскольку у подо-
зреваемого (обвиняемого) отсутствует возможность вы-
ступать в рамках данного уголовного дела в качестве граж-
данского истца, он может быть привлечен лишь в качестве 
гражданского ответчика. Совершенное обвиняемым пре-
ступление никак не может породить его встречный иск 
к потерпевшему, в данном случае в основе может лежать 
иной юридический факт (например, потерпевший, за-
держивая подозреваемого при попытке уничтожения его 
имущества путем поджога, причиняет последнему теле-
сные повреждения), соответственно, и рассмотрение дан-
ного иска может происходить только за рамками рассле-
дуемого уголовного дела;

 — обеспечительные меры иска предпринимаются 
сразу же после его заявления, то есть, на более ранней 
стадии уголовного процесса, что более эффективно пре-
дотвращает возможность обвиняемого сокрыть имуще-
ство, подлежащее наложению ареста. Соответственно, 
у гражданского истца имеется гораздо больше шансов на 
то, что его исковые требования будут удовлетворены ре-
ально — причиненный ущерб будет возмещен;
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 — бремя доказывания по гражданскому иску лежит 
не на сторонах гражданского иска, а на иных субъектах — 
следователе, дознавателе, прокуроре.

Все вышеперечисленное позволяет говорить о том, что 
рассмотрение гражданского иска в  уголовном судопро-
изводстве имеет позитивное значение для потерпевшего, 
поскольку упрощает для него процедуру возмещения 
вреда, освобождая его от излишних расходов (на уплату 
пошлины), временных затрат на участие в двух видах су-
допроизводства, а также от необходимости доказывания 
причиненного ему вреда. Более того, данный подход зако-
нодателя позитивен и для государства, поскольку в таком 
случае отпадает необходимость нести излишние затраты 
по финансированию производства отдельного граждан-
ского дела.

В то же время нельзя не обратить внимание и на опре-
деленные проблемы, которые могут возникать при рас-
смотрении гражданского иска в  рамках уголовного судо-
производства по делам о пожарах. Перечислим наиболее 
основные из них:

— все законодательные требования должны четко со-
блюдаться, даже в  том случае, когда поводом к  нару-
шению закона выступает желание оказать помощь лицу, 
чьи права были нарушены преступлением, их допускать 
нельзя. Приведем пример. В настоящее время право заяв-
ления гражданского иска при наличии определенных ос-
нований, которые могут быть условно сведены к одному 
общему — невозможность отстаивания своих интересов — 
принадлежит прокурору, в интересах того лица, которому 
преступлением причинен вред. Однако встречаются ситу-
ации, когда прокуроры заявляют иски и при отсутствии 
данного основания, что является недопустимым. В  каче-
стве примера можно привести уголовное дело по факту 
умышленного уничтожения имущества Р. путем поджога, 
по которому прокурор заявил гражданский иск в  инте-
ресах Р., судом в  удовлетворении данного иска было от-
казано, в качестве аргумента принятия данного решения 
было указано, что Р. не является несовершеннолетним, не-
дееспособным, а  отсутствие у  него юридической грамот-
ности не может рассматриваться в качестве основания по-
дачи иска прокурором.

Кроме того, как уже выше было обозначено, заявляя 
иск в рамках уголовного судопроизводства, потерпевший 
таким образом все те обязанности, которые он должен 
нести при заявлении гражданского иска в рамках граждан-
ского судопроизводства, возлагаются на лицо, произво-
дящее расследование. Соответственно, следователи и  до-
знаватели при расследовании уголовных дел, в том числе, 
и  о преступлениях, связанных с  пожарами, вынуждены 
выполнять дополнительную работу: проводить судебные 
экспертизы в  целях установления точного определения 
причиненного ущерба, принимать обеспечительные меры 
по иску, что требует существенных временных и органи-
зационных затрат. Так, дознаватель и следователь должны 
учитывать уголовно-правовое значение установления 
размера вреда, который причинен преступлением, потому 

что размер ущерба может повлиять на квалификацию пре-
ступления, либо стать обстоятельством, отягчающим на-
казание  [1]. Налагая арест на имущество, следователь (до-
знаватель) должны учитывать, что стоимость имущества, 
на которое налагается арест, ложна соответствовать стои-
мости причиненного ущерба. Примером может являться 
уголовное дело по факту умышленного повреждения иму-
щества путем поджога, совершенного Ш., ущерб составил 
300000 рублей. Следователем было наложен арест на ав-
томобиль подозреваемого стоимостью 230000 рублей  [4]. 
Иным примером может являться уголовное дело по факту 
причинения имущественного вреда путем неосторожного 
обращения с  огнем, по которому ущерб, причиненный 
действиями А., составил 350000 рублей. Дознаватель об-
ратился в суд с ходатайством о наложении ареста на иму-
щество А. — квартиру, стоимостью 1440 000 рублей, суд 
отказал в данном ходатайстве в силу того, что стоимость 
имущества, на которое налагается арест, не соответствует 
размеру причиненного ущерба   [5]. Все это приводит 
к тому, что лица, производящие расследование, стремятся 
избавить себя от излишней работы, в связи с чем, идут на 
нарушение закона, не разъясняя потерпевшим право за-
явления ими гражданского иска в ходе следствия или до-
знания, лишь формально внося в протокол отметку о том, 
что право подачи гражданского иска разъяснено и  он 
будет заявлен в суде  [3].

Как еще одну важную проблему можно обозначить 
сложности в  разрешении гражданского иска в  тех слу-
чаях, когда причинение ущерба истцу обусловлено пре-
ступными действиями нескольких лиц. В  данном случае 
иск может быть предъявлен ко всем указанным лицам, но 
удовлетворен может быть полностью лишь в случае при-
влечения всех указанных лиц к  уголовной ответствен-
ности. Соответственно, в  том случае, к  примеру, если 
изначально за совершение преступления, связанного с по-
жаром, в  качестве подозреваемых было привлечено два 
лица, потерпевший заявил иск к ним обоим в солидарном 
порядке, но позднее в ходе расследования уголовное пре-
следование в  отношении одного из указанных лиц было 
прекращено в связи с отсутствием в его действиях состава 
преступления (к примеру, оба подозреваемых изменили 
показания и всю вину взяло на себя одно лицо, а найти до-
казательства вины второго не удалось), иск потерпевшего 
будет удовлетворен лишь в  той части, в  которой он за-
явлен к лицу, в отношении которого уголовное дело было 
направлено в суд.

Еще одна существенная проблема  — отсутствие под-
робной регламентации института гражданского иска 
в уголовном процессе, в связи с чем, при возникновении 
каких — либо вопросов, не урегулированных уголовно — 
процессуальным законодательством, возникает необхо-
димость обращения к  законодательству гражданскому, 
а  это нередко влечет за собой возникновение правовых 
коллизий.

Таким образом, подводя итог, можно говорить о  зна-
чимости института гражданского иска в  уголовном про-
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цессе, однако, его специфика и  недостаточная правовая 
урегулированность приводит к тому, что возникают мно-
гочисленные проблемы, связанные с  его рассмотрением. 
Решение этих проблем возможно исключительно путем 
совершенствования уголовно  — процессуальных норм 
и  повышения ответственности следователей и  дознава-

телей за разъяснение права потерпевшего на заявление 
данного иска в  досудебной стадии уголовного процесса 
и  обеспечение данного иска. Необходимо помнить, что 
именно гражданский иск выступает в качестве основного 
способа защиты и восстановления прав потерпевших, на-
рушенных преступлением.
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Субъекты исполнения мер процессуального принуждения
Кипрова Татьяна Николаевна, студент магистратуры

Вятский государственный университет (г. Киров)

В данной статье на основе анализа действующего законодательства определены и изучены субъекты, участвующие 
в процессе исполнения мер процессуального принуждения.

Вопрос определения субъектов, исполняющих меры 
процессуального принуждения, является мало изу-

ченным. Законодательством не предусмотрен четкий пе-
речень таких субъектов, так как данная сфера деятель-
ности является довольно специфичной, и  разграничить 
данные субъекты можно только условно. В юридической 
литературе также отсутствует классификация данных 
субъектов. Субъекты выделяются в  основном лишь при 
изучении каждой из мер принуждения в отдельности  [7, 
8, 9].

Представляется верной классификация субъектов 
исполнения мер процессуального принуждения, при-
веденная в  работе  О.  В.  Баландюк, которая выделяет 3 
группы субъектов:

«1. субъекты, определенные в  УПК РФ, деятельность 
которых регламентирована нормами уголовно-процессу-
ального законодательства;

2. субъекты, определенные в УПК РФ, деятельность ко-
торых регулируется и другими нормативными правовыми 
актами;

3. не обозначенный в  УПК РФ субъекты, участие ко-
торых в  механизме исполнения мер принуждения выте-
кает из других нормативных правовых актов».  [2]

К первой группе автор относит: «должностных лиц 
и  государственные органы, наделенных правом прини-

мать решение об избрании мер уголовно-процессуального 
принуждения»; «личного поручителя»; «командование во-
инской части»; «лиц, осуществляющих присмотр за несо-
вершеннолетним подозреваемым (обвиняемым)»; «зало-
годателя».  [2]

Вторая группа включает: командование воинской 
части; органы, осуществляющие контроль за надлежащим 
исполнением домашнего ареста; «администрацию мест 
содержания под стражей»; «органы дознания, судебные 
приставы по обеспечению установленного порядка дея-
тельности судов»; «работодатель»; «судебные приставы — 
исполнители»; собственник или владелец имущества, 
а  также иное лицо, которому передано на хранение аре-
стованное имущество.  [2]

Третью группу субъектов О. В. Баландюк подразделила 
на «субъектов, осуществляющих исполнение мер принуж-
дения» (к ним отнесены «лица, оказывающие содействие 
при исполнении решения об избрании меры принуж-
дения: участковые уполномоченные полиции, подраз-
деления по делам несовершеннолетних»), и «субъектов, 
выполняющих иные функции» (к ним О. В. Баландюк от-
носит «орган, осуществляющий выплату ежемесячного 
пособия временно отстраненному от должности подо-
зреваемому (обвиняемому)»; «лица, обеспечивающие со-
хранность залога»).  [2]
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Для уяснения данной классификации необходимо рас-
смотреть каждый из субъектов.

Так к должностным лицам и государственным органам, 
наделенным правом принимать решение об избрании мер 
уголовно-процессуального принуждения можно отнести 
суд, следователя, дознавателя. В тоже время, данные лица 
осуществляют контроль за исполнением избранных мер 
принуждения.

Личное поручительство регламентировано статьей 103 
УПК РФ. Толкуя данную норму УПК РФ можно сделать 
вывод, что личный поручитель — это физическое лицо (одно 
или несколько), заслуживающее доверие, принявшее на себя 
письменное обязательство в  том, что подозреваемый (об-
виняемый) будет являться в назначенный срок по вызовам 
дознавателя, следователя и  в суд, а  также не будет препят-
ствовать производству по уголовному делу. Обязательным 
условием является наличие у дознавателя, следователя или 
суда, избирающего данную меру пресечения, доверия к лицу 
(лицам), выступающему в  качестве личного поручителя, 
а также доверия и к самому подозреваемому (обвиняемому). 
Не маловажным видится и  наличие доверия у  личного по-
ручителя к  подозреваемому (обвиняемому). В  противном 
случае у такого субъекта не будет объективных причин для 
принятия на себя подобных обязательств.

В качестве личного поручителя могут выступать, на-
пример: коллектив, в  котором трудится подозреваемый 
(обвиняемый); руководитель предприятия, где работает 
подозреваемый (обвиняемый); коллектив или руководи-
тель спортивной команды; друзья, знакомые подозревае-
мого (обвиняемого); родители либо супруги, заслужива-
ющие доверия дознавателя, следователя или суда.  [5]

Одним из особых субъектов мер пресечения является 
командование воинской части. В  законодательстве не 
определено, кто именно из должностных лиц воинской 
части должен исполнять решение о  применении такой 
меры пресечения, какие ограничения и  в каком объеме 
должны быть применены к  подозреваемому (обвиняе-
мому). Таким образом, исполняя решение, командование 
воинской части руководствуется утвержденными Указом 
Президента РФ от 10.11.2007 №  1495 уставом внутренней 
службы, дисциплинарным уставом, уставом гарнизонной 
и караульной служб.  [3]

Лица, осуществляющие присмотр за несовершенно-
летним подозреваемым (обвиняемым). К  таким субъ-
ектам относят родителей, опекунов, попечителей или 
других, заслуживающих доверие лиц, а  также долж-
ностных лиц специализированного детского учреждения, 
в котором несовершеннолетний находится (часть 1 статьи 
105 УПК РФ). Такое лицо берёт на себя обязанность со-
здать все условия, необходимые для обеспечения надле-
жащего поведения несовершеннолетнего: он не скроется 
от органов дознания, следствия, суда, не будет заниматься 
преступной деятельностью, не будет препятствовать уста-
новлению истины и прочее.

В юридической литературе часто сравнивают данную 
меру принуждения с  личным поручительством. Несо-

мненно, сходства есть. Только в  данном случае лицо, 
осуществляющее присмотр за несовершеннолетним 
подозреваемым (обвиняемым), лично заинтересован в со-
блюдении возложенных на его подопечного ограничений.

Следующим субъектом исполнения мер принуждения 
является залогодатель. Залогодателем может являться как 
подозреваемый (обвиняемый), так и иное физическое или 
юридическое лицо (залогодатель). При определении вида 
и размера залога кроме данных о личности подозреваемого 
(обвиняемого) и  характера совершенного преступления 
учитывается имущественное положение залогодателя, на-
личие ограничений (обременений) прав на имущество, из-
бранного в  качестве предмета залога. Для исполнения ре-
шения о применении залога залогодатель вносит на депозит 
органа, в производстве которого находится уголовное дело, 
денежные средства в сумме, установленной решением суда. 
После чего предоставляет следователю (дознавателю) кви-
танцию, подтверждающую внесение залога. На основании 
данной квитанции следователь (дознаватель) оформляет 
протокол о принятии залога.  [5]

В случае использования в качестве залога недвижимого 
имущества, ценных бумаг, ценностей назначается лицо, 
обеспечивающее сохранность предмета залога. Такое 
лицо обязано содержать предмет залога в  исправном, 
безопасном и  пригодном для эксплуатации состоянии. 
Данная деятельность регламентирована Постановлением 
Правительства РФ от 13.07.2011 N 569 «Об утверждении 
Положения об оценке, содержании предмета залога по 
уголовному делу, управлении им и  обеспечении его со-
хранности».

К органу, осуществляющему контроль за надлежащим 
исполнением домашнего ареста, относится уголовно-ис-
полнительная инспекция Федеральной службы испол-
нения наказаний. Деятельность данного органа регла-
ментирована Приказом Министерства юстиции РФ, МВД 
России, Следственного комитета РФ, ФСБ России и  Фе-
деральной службы РФ по контролю за оборотом нарко-
тиков от 11 февраля 2016 г. №  26/67/13/105/56 «Об утверж-
дении Порядка осуществления контроля за нахождением 
подозреваемых или обвиняемых в месте исполнения меры 
пресечения в  виде домашнего ареста и  за соблюдением 
ими наложенных судом запретов и (или) ограничений».

Администрацией мест содержания под стражей ис-
полняется самая строгая мера пресечения — заключение 
под стражу. В  своей деятельности данный субъект руко-
водствуется Федеральным законом от 15.07.1995 N 103-ФЗ 
(ред. от 27.12.2019) «О содержании под стражей подо-
зреваемых и  обвиняемых в  совершении преступлений» 
(с изменениями и дополнениями, вступившими в силу с 
27.01.2020). Согласно статьи 4 данного Федерального за-
кона местами содержания под стражей являются: след-
ственные изоляторы уголовно-исполнительной системы, 
изоляторы временного содержания подозреваемых и  об-
виняемых органов внутренних дел, изоляторы времен-
ного содержания подозреваемых и  обвиняемых погра-
ничных органов федеральной службы безопасности.
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Исходя из положений части 3 статьи 113 УПК РФ 
видно, что субъектами исполнения мер принуждения 
в  части осуществления приводов являются органы до-
знания, судебные приставы по обеспечению установ-
ленного порядка деятельности судов. Кроме того, на 
судебных приставов-исполнителей возложены обязан-
ности по исполнению меры принуждения в  виде денеж-
ного взыскания.

Исполнение решения о  временном отстранении от 
должности подозреваемого (обвиняемого) возложено на 
его работодателя, а осуществление выплаты такому по-
дозреваемому (обвиняемому) суды возлагают на Мини-
стерство финансов РФ, орган, осуществляющий предва-
рительное следствие, финансовую службу Управления 
Судебного департамента.

Еще одним из субъектов исполнения мер принуж-
дения в виде наложения ареста имущества являются соб-
ственник или владелец имущества либо иное лицо, ко-

торые не являются подозреваемыми (обвиняемыми). 
Арестованное имущество передается на ответственное 
хранение данному субъекту и  предупреждается о  нало-
женных на такое имущество ограничениях.

Также субъектами исполнения мер пресечения, ко-
торые не связаны с  лишение свободы, могут являться 
участковые уполномоченные полиции, которые про-
водят профилактическую работу с  подозреваемыми 
(обвиняемыми); подразделения по делам несовершен-
нолетних  — в  случае избрания мер пресечения в  отно-
шении несовершеннолетнего подозреваемого (обвиняе-
мого).

Таким образом, можно сделать вывод, что субъектами 
исполнения мер принуждения являются как участники 
данного процесса, определенные уголовно-процессу-
альным законодательством и  иными нормативно-право-
выми актами, так и  другие субъекты, деятельность ко-
торых УПК РФ не регламентируется.
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В процессе гражданского судопроизводства  — путем 
словесного и  документального доказывания и  от-

стаивания своей точки зрения (в исковом производстве 
− путем состязания) ведется обсуждение и  доказывание 
своих прав с  соблюдением установленной законом про-
цессуальной процедуры   [3]. Правила процессов упро-
щенного и заочного исковых производств отличаются от 
общих правил искового производства какими-либо до-
полнениями или изъятиями. В  целом, в  отношении зе-
мельных дел действуют общие правила рассмотрения дел 
в исковом и неисковом производстве.

Рассмотрение дела по существу в гражданском или ад-
министративном процессе начинается докладом предсе-
дательствующего или кого-либо из судей (ст. 172 ГПК РФ), 
в  котором кратко и  понятно для всех участников про-
цесса должны быть изложены предмет и основание заяв-
ленных требований, сущность поступивших возражений 
по ним, т.  е. сведения об юридически значимых обстоя-
тельствах, имеющих значение по делу и  подлежащих до-
казыванию сторонами. Стороны имеют право дополнить 
изложенное в докладе своими уточнениями (ст.ст. 156, 157 
ГПК РФ)  [2]. Все сказанное фиксируется в протоколе.

Помимо заранее представленных суду доказательств 
(как правило, письменных), доказательствами по делу 
являются также сведения, полученные из объяснений 
сторон, при соблюдении ряда условий (ст. ст. 50, 54 ГПК 
РФ), сведения, полученные от свидетелей или консуль-
тационных специалистов (ст.ст. 69–70, 176–180, 188 ГПК 
РФ), письменные доказательства, подготовленные в ходе 
рассмотрения дела (ст.ст. 71–72, 181–182 ГПК РФ) и  экс-
пертизы (ст.ст. 79–87 ГПК РФ). Но только суд определяет 
круг обстоятельств, имеющих значение по делу (ст. 156 
ГПК РФ)  [2]. Немаловажна и активность участников про-
цесса при представлении и  исследовании доказательств 
по делу   [4, с.  38]. Вот здесь и  отражается вся важность 
экспертиз по земельным спорам.

В частности, экспертизы особенно востребованы по 
делам, связанным с правом собственности на земельный 
участок и строений на нем, их разделом и определением 
порядка пользования; по делам по исправлению када-
стровых ошибок, об установлении границ, об установ-
лении сервитутов; об установлении площади земельного 
участка, необходимой для эксплуатации объектов недви-
жимого имущества, − о чем свидетельствуют как судебная 

практика судов первой инстанции, так и  правовые по-
зиции вышестоящих судов.

На стадии судебного заседания экспертизу может обя-
зать произвести суд (ст. 79 ГПК РФ)  [1], в т. ч. по просьбе 
сторон (по ходатайству лица, участвующего в  деле), или 
с  согласия лиц, участвующих в  деле; или назначение экс-
пертизы предписано законом или предусмотрено дого-
вором, либо требуется для проверки заявления о  фаль-
сификации представленного доказательства, либо если 
необходимо проведение дополнительной или повторной 
экспертизы, суд может назначить экспертизу по своей 
инициативе.

Экспертизы в  судебных делах применяются разные: 
разовые, повторные, дополнительные, комплексные или 
комиссионные экспертизы (ст.ст. 82, 83, 87 ГПК РФ)   [1]. 
Эксперт не только предъявляет суду характеристики, но 
и предлагает варианты разрешения спора с учетом харак-
теристик исследования (например, несколько вариантов 
совместного пользования участком). При этом, экспертное 
заключение нельзя рассматривать как бесспорное доказа-
тельство, если суд не изучил и экспертизу, и специальную 
литературу по вопросу, по возможности привлекая для 
консультаций специалистов. Заключение эксперта сле-
дует отличать от консультации специалиста (ст. 188 ГПК 
РФ)  [1], которая не относится к средствам доказывания. 
Заключение эксперта исследуется судом в судебном засе-
дании, в совещательной комнате. Преимущество судебной 
экспертизы перед независимой экспертизой в  том, что 
эксперт предупреждается об уголовной ответственности 
за дачу заведомо ложного заключения, под чем подписы-
вается. Причем, отсутствие в определении суда указания 
на предупреждение эксперта и отсутствие подписи может 
явиться основанием для признания заключения эксперта 
недопустимым доказательством  [5].

Ю.  А.  Умеренко к  особенностям рассмотрения и  раз-
решения судами земельных дел относит необходимость 
именно экспертиз и привлечения специалистов, поскольку 
разрешение земельных дел, помимо юридических знаний, 
требует оперирования специальными сведениями и  зна-
ниями (в области геодезии, картографии, градостроитель-
ства, государственного кадастра недвижимости и т. д.), ко-
торыми судьи не владеют  [10, с. 38]. Причем, постановка 
вопросов в каждом случае должна учитывать обстоятель-
ства конкретного земельного дела, в связи с чем вопросы, 
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подлежащие разрешению в деле, могут существенно отли-
чаться от предложенных эксперту, однако получение от-
ветов как минимум на указанные вопросы позволит судье 
иметь представление о положении дел  [7, с. 19].

Так, споры об определении порядка пользования зе-
мельными участками практически всегда разрешаются по 
результатам судебной экспертизы.

Экспертизы также часто применяются в  спорах, свя-
занных с  исправлением кадастровых ошибок, чему по-
служил ряд причин: а) в связи с постоянным изменением 
земельного законодательства местного и  федерального, 
когда пересчитывают земли; б) в связи с переходом от со-
ветских (СК−63) и местных систем кадастровых координат 
(например, в Московской области были свои системы ка-
дастра, в  иных муниципальных образованиях  — свои) 
в новые, когда снова произошел неточный пересчет коор-
динат, а  проверить качество пересчета невозможно, по-
тому что ключи перехода засекречены; в) сам пересчет не 
может быть точным до сантиметра, т. к. есть естественная 
кривизна земли, а  в кадастре земная поверхность счита-
ется плоской; г) есть ошибки приборов (если использо-
вались более старые приборы, чем приборы более совре-
менные); д) есть ошибки человека (например, инженер не 
выехал на участок, и  поставил на кадастровый учет уча-
сток по Яндекс-картам или по уже существующим (и не 
факт, что правильно) в кадастре границам: в итоге может 
получиться отклонение координат участков от их границ 
на местности в несколько метров) и др. Как видим, причин 
того, что границы участка по кадастру не соответствуют 
его границам на местности, очень много.

Экспертизы об установлении границ довольно часто 
применяются в спорах по одновременному иску о правах 
на земельные участки, об устранении пересечения границ 
земельных участков, исключении из государственного ка-
дастра недвижимости сведений об описании местополо-
жения границ земельных участков.

Экспертизы востребованы в  спорах, где экспертиза 
подтверждает, что невозможно пользоваться одним зе-
мельным участком разным лицам, а только одному, пред-
лагая альтернативный вариант пользования по правилам 
сервитута (ст. 274 ГК РФ о  праве ограниченного поль-
зования чужим земельным участком). Сервитут на зе-
мельный участок может быть установлен как по согла-
шению между лицами до суда, так и в суде. Конечная цель 
судебного спора о сервитуте на земельный участок: а) вы-
явление судом объективной невозможности удовлет-
ворения потребностей истца иным образом, кроме как 
путем наделения его правом сервитута; б) создание на бу-
дущее необходимых правовых гарантий для нормальной 
эксплуатации лицами права пользования чужим зе-
мельным участком. Без назначения экспертизы суду прак-
тически невозможно определить соответствующие коор-
динаты сервитута, частного сервитута.

Следует отметить, что гражданские споры об установ-
лении сервитута на земельный участок могут вполне руко-
водствоваться правилами, которые накопила аналогичная 

арбитражная практика о  том, что при рассмотрении во-
проса об обоснованности установления сервитута необ-
ходимо учитывать соответствующие строительные нормы 
и правила (СНиП)  [6]; что суд может обязать эксперта от-
ветить на вопрос о возможности использования земельного 
участка и  расположенных на нем объектов недвижимого 
имущества без установления сервитута (требование исклю-
чительности сервитута)   [10]; при невозможности исполь-
зования земельного участка без установления сервитута 
обязать эксперта разработать наименее обременительный 
вариант установления сервитута для собственника обре-
меняемого земельного участка (с указанием координат об-
ременяемой части земельного участка и площади) с учетом 
существующих проходов (проездов) и соблюдением требо-
ваний законодательства РФ, в т. ч. СНиП и иных норм  [8, 
с.  40]; в) обязать эксперта предложить и  обосновать вели-
чину соразмерной платы за сервитут  [8, с. 76].

Из вышеуказанного следует, что земельная экспер-
тиза  — это совокупность юридического и  технологи-
ческого процесса направленных на определение со-
ответствия между выполненным ранее межеванием 
и  имеющихся документов на спорный объект, а  также 
соответствия фактического использования земельного 
участка (в том числе зданий, сооружений, находящихся на 
нем) правоустанавливающей документации.

Судебных заседаний может быть несколько, в  зави-
симости от деталей конкретного процесса. Как заяв-
ляет Ю. А. Умеренко, «анализ судебной практики показы-
вает, что земельные споры разрешаются судами в течение 
продолжительного периода времени, в  т.  ч. по причине 
длительности проведения экспертизы, недостатка доку-
ментов для проведения экспертизы, при этом от своевре-
менно назначенной экспертизы, квалификации эксперта, 
правильности постановки вопросов зависит время разре-
шения земельного спора, принятие законного и  обосно-
ванного судебного акта»  [8, с. 76–77]. Представляется, что 
в  сложных делах, где выдвигается несколько взаимосвя-
занных требований, судебную экспертизу следует назна-
чать на стадии подготовки дела к судебному разбиратель-
ству. «Настольная книга судьи по гражданским делам» 
(под ред. Н. К. Толчеева) предлагает судье на стадии под-
готовки приглашать стороны по делу на прием вместе, 
чтобы не нарушать закрепленные в  ст. 12 ГПК РФ прин-
ципы состязательности и  равноправия сторон, в  про-
тивном случае вторая сторона лишается возможности 
своевременно дать на стадии подготовки свои объяснения 
по поводу уточнения исковых требований и фактических 
оснований этих требований, высказать возражения, за-
мечания, заявить ходатайство об истребовании доказа-
тельств, которые нельзя получить самостоятельно без по-
мощи суда, и т. п.  [4, с. 370]. Как видим, именно на этом 
моменте суду может быть ясно, что экспертиза в этом зе-
мельном деле необходима.

Подводя итоги, стоит отметить, что общие правила 
рассмотрения дел в  исковом и  неисковом производстве 
по делам из земельных правоотношений, как и  других 
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гражданских дел, продиктованы единством граждан-
ской процессуальной формы. Вместе с  тем, в  связи с  ха-
рактером дел, обусловленных земельными правоотноше-
ниями, некоторые процессуальные моменты, в частности, 
связанные с доказыванием, приобретают особое значение. 
Полученное представление о  незаменимости экспертиз 

в  земельных делах позволяет считать экспертизу суще-
ственным аспектом рассмотрения и  разрешения судами 
указанной категории дел: это и  доказательство в  пользу 
одной из сторон, и обоснования выбора судьей принятого 
решения, и комплекс специальных знаний, используемых 
для обоснованных выводов.
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Правовое обеспечение деятельности государства по противодействию 
незаконному обороту наркотиков
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Челябинский государственный университет

В статье анализируется реализация политики в области незаконного оборота наркотиков в России. Выявлены ос-
новные проблемы государства, связанные с безопасностью и противодействием незаконному обороту наркотиков.
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В современном мире, и  в последнее десятилетие  — 
в  нашей стране, масштабы угрозы от наркотиков 

вышли на один уровень с  такими проблемами, как меж-
дународный терроризм и  угроза локальных войн. По 
оценкам экспертов, ежегодно жертвами наркомании 
в России становятся десятки тысяч человек. Это лишь те, 
кто гибнет от передозировок. Еще сотни тысяч людей пре-
вращаются в безвозвратно потерянных для общества ин-
валидов, пополняют ряды криминалитета  [4].

Противодействие наркопреступности сегодня является 
стратегической задачей для обеспечения национальной 
безопасности России. Наркобизнес, как вид организо-
ванной преступности межрегионального и  транснацио-
нального масштаба, все более становится не только соци-
альным, но и политическим явлением.

Важно отметить, что угроза распространения нар-
котиков не только ужасна сама по себе, но и  включает 
ужасные последствия: рост серьезных заболеваний среди 
населения, разрушение психики, пагубное воздействие 
на будущие поколения, угроза здоровью, а  также нацио-
нальной безопасности. Особенно опасна связь между не-
законным оборотом наркотиков и терроризмом  [1].

В настоящее время система нормативных актов, опре-
деляющая регулирование оборота наркотических средств 
и психотропных веществ, включает в себя:

 — Конституцию Российской Федерации;
 — документы стратегического планирования Россий-

ской Федерации;
 — федеральные законы Российской Федерации;
 — указы Президента Российской Федерации;
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 — постановления Правительства Российской Феде-
рации;

 — иные нормативные правовые акты федеральных ор-
ганов государственной власти Российской Федерации.

Вызовами и  угрозами безопасности РФ в  сфере кон-
троля за оборотом наркотиков, а  также в  сфере проти-
водействия незаконному обороту наркотиков в  средне-
срочной и долгосрочной перспективе являются  [2]:

1) появление новых видов наркотиков и  формиро-
вание рынков их реализации, рост производства нарко-
тиков на территориях, плохо контролируемых властями, 
в зонах вооруженных конфликтов;

2) попытки дестабилизировать нынешнюю систему 
международного контроля над наркотиками, ее пере-
смотр в  сторону либерализации и  легализации нарко-
тиков в  нарушение трех международных конвенций по 
борьбе с наркотиками;

3) деятельность преступных организаций и  группи-
ровок, в том числе транснациональных, связанная с неза-
конным оборотом наркотиков;

4) появление новых форм противоправной деятель-
ности преступных организаций и группировок, обеспечи-
вающих усиление секретности каналов поставок и сбыта 
наркотиков, использование для этого инновационных 
коммуникаций и других высоких технологий;

5) увеличение предложения синтетических нарко-
тиков, производимых на территории страны с  использо-
ванием прекурсоров, находящихся в свободном обороте, 
и рост спроса на них;

6) широкомасштабное использование информаци-
онной и  телекоммуникационной сети Интернет для про-
паганды наркотиков;

7) сохранение высоких уровней выращивания нарко-
тиков опийной группы и их производства в Афганистане, 
а  также тенденция к  производству на его территории 
других видов наркотиков, в том числе синтетических;

8) попытки транснациональной преступности рас-
ширить использование территорий Российской Феде-
рации для транзитного перемещения наркотиков, их кон-
трабандный провоз через государственную границу РФ, 
расширение практики использования международных 
почтовых служб для контрабанды наркотиков и  экс-
пресс-курьерской доставки каналы

9) рост потребления психоактивных веществ без ре-
цепта врача, психоактивных веществ синтетического про-
исхождения, тенденции в  комбинированном употре-
блении наркотиков;

10) недостаточная эффективность организации про-
филактических мероприятий, медицинской реабилитации 
и ресоциализации наркопотребителей, неполное использо-
вание потенциала институтов гражданского общества в ре-
ализации государственной антинаркотической политики;

11) ограниченное использование механизма право-
вого побуждения наркопотребителей к прохождению ди-
агностики, профилактики, лечения, медико-социальной 
реабилитации по решению суда и т. д.  [2].

Так, в 2020 году разработана новая стратегия государ-
ственной антинаркотической политики РФ, действующая 
с 2021 года до 2030 года.

«Генеральной целью государственной антинаркотиче-
ской политики является обеспечение национальной без-
опасности Российской Федерации в  сфере контроля за 
оборотом наркотиков, защита личности, общества и госу-
дарства от внешних и внутренних угроз в этой сфере», — 
подчеркивается в документе  [5].

Основными задачами реализации вышеуказанной 
Стратегии являются: совершенствование норматив-
но-правового регулирования антинаркотической дея-
тельности государственных органов; повышение эф-
фективности защиты территории РФ от незаконных 
поставок наркотиков и их прекурсоров, в том числе через 
государственную границу РФ; совершенствование си-
стемы противодействия организованной преступности 
в  сфере незаконного оборота наркотиков; создание ус-
ловий для формирования идеологии антинаркотического 
поведения на основе российских традиционных духов-
но-нравственных ценностей, культуры народов России; 
повышение доступности диагностики, профилактики 
и  лечения инфекционных заболеваний (ВИЧ-инфекция, 
гепатит, туберкулез, ИППП) для людей, употребляющих 
наркотики без рецепта врача; дальнейшее развитие си-
стемы международного антинаркотического сотрудни-
чества РФ; совершенствование применения правового 
механизма стимулирования наркопотребителей к  про-
хождению диагностики, профилактики, лечения, ме-
дико-социальной реабилитации по решению суда; усо-
вершенствование координации между федеральными, 
региональными органами государственной власти и  ор-
ганами местного самоуправления в  сфере контроля за 
оборотом наркотиков  [5].

Отдельная большая проблема в  сфере противодей-
ствия незаконного оборота наркотиков заключается в со-
вершенствовании законодательной базы. Только в  Рос-
сийской Федерации издано более 60 федеральных законов, 
свыше 100 постановлений Государственной Думы, более 
180 указов Президента Российской Федерации и  поста-
новлений Правительства РФ, где затрагивается тема кон-
троля за оборотом наркотиков. Ведомственных норма-
тивных актов, регулирующих этот вопрос,  — около 700. 
Число международных договоров с участием России пре-
вышает две сотни.

Анализ нормативно-правовой базы показывает, что 
она носит не системный, а  фрагментарный характер. 
Также, необходимо отметить, что российское законода-
тельство носит кодифицированный характер и  объекты 
правоохранительной деятельности должны быть четко 
расписаны в  соответствующих статьях Уголовного ко-
декса Российской Федерации и  Уголовно-процессуаль-
ного кодекса Российской Федерации. Поэтому выпол-
нение вышеуказанной стратегии может быть осложнено, 
если в ближайшее время не будет поправок в российском 
законодательстве с более конкретными формулировками, 
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которые будут способствовать снижению наркопреступ-
ности в стране  [3].

Одной из важнейших задач для Российской Федерации 
является противодействие незаконному обороту нарко-
тиков, но достичь положительных результатов, возможно 

только благодаря грамотному изучению правовой сферы, 
касающейся противодействия незаконного оборота нар-
котиков. Ведь именно правовая сфера лежит в основе по-
рядка, прав и ограничений в развитии государства и его 
граждан.
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В настоящее время в  России проблема возмещения 
вреда, причиненного преступлением, стоит очень 

остро. Исследователи в  этой области называют ее круп-
нейшей социальной проблемой современности   [12, C. 
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297]. Обеспечение потерпевшему возмещения вреда, при-
чиненного преступлением, является одним из важнейших 
показателей правосудия.

Совершенными преступлениями причиняется много-
миллиардный вред, а существующий на сегодняшний день 
механизм возмещения вреда, причиненного преступлением, 
работает недостаточно эффективно. При этом почти поло-
вина потерпевших лишена возможности получения возме-
щения вреда, причиненного преступлением, так как лица, 
совершившие преступления, не установлены, либо неплате-
жеспособны, а процедура компенсации вреда жертвам пре-
ступлений за счет государства в России не действует.

По мнению Е. В. Смирновой, «большинство причин не-
эффективного применения действующего механизма воз-
мещения вреда, причиненного преступлением, зависит 
именно от деятельности правоприменителей»  [12, C. 299]. 
К  этому же мнению пришла  Н.  М.  Хромова, указав, что 
при осуществлении уголовно-процессуальной деятель-
ности реализация частных интересов участников уголов-
ного судопроизводства находится в прямой зависимости 
от деятельности следователя, дознавателя, суда  [13, C. 62].

Правительство РФ среди причин неудовлетвори-
тельной ситуации также называет спад эффективности 
деятельности органов внутренних дел по возмещению 
причиненного ущерба, в связи с чем в качестве одной из 
задач государственной программы РФ «Обеспечение об-
щественного порядка и  противодействие преступности» 
Правительство РФ указало: принять меры к  существен-
ному увеличению удельного веса возмещенного ущерба 
от фактически причиненного по оконченным уголовным 
делам за счет повышения эффективности работы следова-
телей и дознавателей органов внутренних дел РФ  [6].

Наиважнейшей формой защиты нарушенных престу-
плением прав и  законных интересов является заявление 
гражданского иска в уголовном судопроизводстве.

В соответствии с  ч. 1 ст. 44 УПК РФ   [1] гражданский 
истец  — это физическое или юридическое лицо, которое 
предъявляет требование о  возмещении имущественного 
вреда. При этом, должны иметься все основания полагать, 
что указанный вред причинен вследствие совершения пре-
ступления. Лицо может быть признано гражданским истцом 
по решению суда, следователя или дознавателя. Если лицу 
причинен моральный вред, оно может предъявить граждан-
ский иск для имущественной компенсации такого вреда.

В правоприменительной практике нередки случаи, 
когда после признания лица потерпевшим может пройти 
определенный период времени до признания его граж-
данским истцом. Причины таких ситуаций заключаются 
в том, что потерпевшим не разъяснялось или недостаточно 
разъяснялось, либо не своевременно разъяснялось право 
на заявление гражданского иска следователями и дознава-
телями. Соответственно должностными лицами своевре-
менно не предпринимались меры, направленные на воз-
мещение вреда. Как справедливо отмечает  Д.  А.  Иванов, 
«важно указать на то обстоятельство, что следователь, 
дознаватель должен не просто сообщить потерпевшему 

либо его представителю о  наличии у  него права подачи 
гражданского иска, но и  разъяснить им смысл и  содер-
жание в понятных выражениях и формулировках»  [8, C. 
130–131]. По нашему мнению, ч. 2 ст. 42 УПК РФ следует 
дополнить пунктом 5.1 в  следующей редакции «предъя-
вить гражданский иск». В  таком случае, следователь, до-
знаватель, признавая лицо потерпевшим, обязан разъяс-
нить ему процессуальные права, предусмотренные ч. 2 ст. 
42 УПК РФ, в том числе и указанное право.

Для обеспечения исполнения приговора в части граж-
данского иска, других имущественных взысканий явля-
ется наложение ареста на имущество и  ценные бумаги. 
Порядок применения этих мер процессуального принуж-
дения регулируется ст. 115, 115.1 и 116 УПК РФ.

В последние годы неоднократно вносились поправки 
в  перечисленные статьи, однако вопросы в  их приме-
нении остаются. Так, невзирая на то, что ходатайства ор-
ганов следствия о  наложении ареста на имущество и  де-
нежные средства, которые находятся на счетах в  банках, 
намного чаще, чем ранее удовлетворяются судами, в  ре-
зультате рассмотрения уголовных дел ущерб потер-
певшим в большинстве случаев не подлежит возмещению. 
По данным некоторых следований, такое возмещение со-
ставляет только 19 %  [9, C. 105].

Сложность состоит в  решении вопроса, на какую 
именно сумму должно проводиться наложение ареста 
на имущество. В  теории уголовного процесса суще-
ствуют разные точки зрения по этому поводу. Так, по 
мнению В. С. Шадрина «имущество, подвергаемое аресту, 
по своей ценности должно быть эквивалентно ущербу, по-
несенному пострадавшим от преступления»  [14, C. 192]. 
Ф.  Н.  Багаутдинов считает, что «стоимость имущества, 
на которое налагается арест, должна быть, как правило, 
не менее чем в два раза больше суммы иска»  [7, C. 102]. 
По нашему мнению, при наложении ареста на имущество 
следователь должен учитывать сумму иска, указанную ис-
тцом и обязательно привлекать специалиста. Согласно ч. 
5 ст. 115 УПК РФ такой участник уголовного судопроиз-
водства может участвовать. В качестве специалиста может 
быть приглашен судебный пристав-исполнитель.

На наш взгляд, в целях более эффективного восстанов-
ления социальной справедливости в  части возмещения 
вреда, причиненного преступлением потерпевшему, 
и расходования денежных средств должны необходимо на 
законодательном уровне закрепить условия, а также виды 
и  размеры государственной компенсации. Вместе с  тем, 
выплата компенсации не должна автоматически отменять 
обязанность возмещения вреда обвиняемому.

Отметим, что в  последние годы государством прини-
маются меры, направленные на оптимизацию деятель-
ности следователей и дознавателей по возмещению вреда, 
причиненного преступлением. Так, Федеральным за-
коном от 28 декабря 2013 г. №  432-ФЗ   [3] глава 21 УПК 
РФ была дополнена еще одним общим условием предва-
рительного расследования, а  именно  — ст. 160.1 «Меры 
по обеспечению гражданского иска». Согласно указанной 
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статьи, «установив, что совершенным преступлением 
причинен имущественный вред, следователь, дознаватель 
обязаны принять меры по установлению имущества по-
дозреваемого, обвиняемого либо лиц, которые в соответ-
ствии с  законодательством Российской Федерации несут 
ответственность за вред, причиненный подозреваемым, 
обвиняемым, стоимость которого обеспечивает возме-
щение причиненного имущественного вреда, и  по нало-
жению ареста на данное имущество».

Таким образом, законодатель, регламентируя положения 
о мерах по обеспечению гражданского иска, в системе общих 
условий предварительного расследования придал статус 
обязательных правил, которыми руководствуются дознава-
тель, следователь при производстве по уголовному делу.

В рамках настоящей статьи хотелось бы также уделить 
внимание вопросу возмещения вреда в случае смерти по-
терпевшего. Так, статья 76 УК РФ  [2] должна пониматься 
с учетом того, что уголовный закон должен помимо про-
чего защищать нарушенные права потерпевших. Согласно 
нормам УК РФ, примирение сторон возможно в  случае 
возмещения вреда причиненного преступлением. Но как 
быть, если потерпевший скончался?

По мнению Верховного Суда РФ, возмещение ущерба 
вполне возможно. В постановлении от 27.06.2013 г. №  19 
«О применении судами законодательства, регламентиру-
ющего основания и порядок освобождения от уголовной 
ответственности» Пленум указал, что при применении ст. 
76 УК РФ к преступлениям, повлекшим за собой смерть, 
следует ориентироваться и  на положения УПК РФ, где 
сказано, что уголовно-процессуальный закон не содержит 
каких-либо ограничений в  процессуальных правах лиц, 
признанных потерпевшими в порядке, установленном ст. 
42 ч. 8 УПК РФ. В данном случае примирение может слу-
жить основанием для освобождения преступника от уго-
ловной ответственности  [4].

С нравственной точки зрения нет способа заглажи-
вания вреда, который мог бы быть соизмерим с  чело-

веческой жизнью. Верно указывает А. Петров: «Пре-
ступлениями, последствием которых является смерть 
человека, наносится не поддающийся адекватному возме-
щению вред охраняемым уголовным законом интересам 
как человека и  гражданина, так общества и  государства 
в целом»  [10, C. 50]. Решением могло быть указание в ст. 
76 УК РФ случаев неприменения данной нормы, с указа-
нием условий такого решения, в первую очередь в случае 
совершения преступления в  состоянии опьянения или 
при наличии двух и более потерпевших.

Следует также согласиться с  мнением ученых, счи-
тающих, что оценка жизни человека, выраженная в  де-
нежном эквиваленте как свидетельство возмещения вреда 
и  являющаяся основанием для освобождения от уго-
ловной ответственности, противоречит нравственным 
аспектам уголовного права   [11, C. 207]. Такой же по-
зиции придерживается и КС РФ, считающий, что за пре-
ступления такого рода уплата денежных средств не вос-
станавливает положение, существовавшее до совершения 
преступления, т. е. не восстанавливает право на жизнь  [5]. 
По нашему мнению, российскому законодателю следует 
дополнить ст. 76 УК РФ положением о  том, что данная 
статья не будет являться основанием для освобождения 
от уголовной ответственности в  связи с  примирением 
с потерпевшим по делам, где последствием преступления 
является смерть.

Изучение и поиск решения проблем применения норм 
о возмещении вреда, причиненного преступлением, имеет 
особое значение для правильного разрешения уголовных 
дел, так как от этого может зависеть квалификация де-
яния, наличие отягчающих или смягчающих обстоя-
тельств, размер подлежащей взысканию суммы, мера взы-
скания. Эта проблема имеет обширное поле воздействия, 
требует своего тщательного анализа и последующих пра-
вотворческих инициатив, а также дальнейшего научного 
исследования и развития в целях совершенствования уго-
ловного судопроизводства.

Литература:

1. Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 N 174-ФЗ (ред. от 07.04.2020) (с изм. 
и доп., вступ. в силу с 12.04.2020) // Российская газета, N 249, 22.12.2001.

2. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 07.04.2020) (с изм. и доп., вступ. в силу 
с 12.04.2020) // «Собрание законодательства РФ», 17.06.1996, N 25, ст. 2954.

3. Федеральный закон от 28.12.2013 N 432-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Россий-
ской Федерации в целях совершенствования прав потерпевших в уголовном судопроизводстве» // «Собрание 
законодательства РФ», 30.12.2013, N 52 (часть I), ст. 6997.

4. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 №  19 (ред. от 29.11.2016) «О применении судами 
законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» // 
«Российская газета», №  145, 05.07.2013.

5. Определение Конституционного Суда РФ от 21.06.2011 №  860-О-О «Об отказе в принятии к рассмотрению жа-
лобы гражданина Зяблина Евгения Владимировича на нарушение его конституционных прав статьей 76 Уголов-
ного кодекса Российской Федерации» // СПС Консультант Плюс.

6. Распоряжение Правительства РФ от 21.01.2014 №  42-р «Об утверждении плана реализации государственной 
программы Российской Федерации «Обеспечение общественного порядка и противодействие преступности» 
на 2014 год и на плановый период 2015 и 2016 годов» // Собрание законодательства РФ. 2013. №  11, ст. 1145.



264 «Молодой учёный»  .  № 48 (338)   .  Ноябрь 2020  г.Юриспруденция

7. Багаутдинов, Ф. Н. Обеспечение имущественных прав личности при расследовании преступлений. / Ф. Н. Бага-
утдинов. — М.: Юрлитинформ, 2002. — 280 с.

8. Иванов, Д. А. Актуальные вопросы теории и практики возмещения причиненного преступлением вреда (в дея-
тельности органов внутренних дел): монография. — М.: Юрлитинформ. 2018. — 212 с.

9. Клещина, Е. Н. Возмещение потерпевшему вреда, причиненного преступлением: проблемы законодательной ре-
гламентации и правоприменения. // Вестник экономической безопасности. — 2019 — №  1. — с. 104–106.

10. Петров, А. Примирение с потерпевшим как основание освобождения от уголовной ответственности // Закон-
ность. — 2010. — №  11. — с. 50–51.

11. Скрипченко, Н. Ю., Корнеева Я. А. К вопросу об уголовно-правовой охране жизни новорожденного ребенка // 
Актуальные проблемы экономики и права. — 2015. — №  3. — с. 202–208.

12. Смирнова, Е. В. Проблемы возмещения вреда, причиненного преступлением, при отправлении уголовного пра-
восудия и способ их решения. // Вестник Нижегородской академии МВД России. — 2015. — №  4 (32) — 297–302.

13. Хромова,  Н.  М.  Особенности возмещения вреда в  судебной деятельности // Журнал российского права.  — 
2013. — №  11. — с. 58–66.

14. Шадрин, В. С. Обеспечение прав личности при расследовании преступлений / В. С. Шадрин. — М.: Юрлитин-
форм, 2000. — 232 с.

Международно-правовая защита детей от сексуального насилия  
и сексуальной эксплуатации
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В данной статье рассматривается проблема сексуального насилия и  сексуальной эксплуатации ребёнка, а  также 
меры по борьбе с ней в рамках международно-правовой защиты детей.

Ключевые слова: международное право, семейное право, права детей, сексуальное насилие и сексуальная эксплуатация.

Насилие на сегодняшний день является одной из наи-
более важных и требующих пристального внимания 

проблем. Уже ни для кого не секрет, что, к сожалению, че-
ловек может стать жертвой насильственных действий 
в любой ситуации и в любое время: на работе, на отдыхе, 
в общественном месте, и даже семья не является здесь ис-
ключением. Однако наиболее уязвимыми жертвами сек-
суального насилия и сексуальной эксплуатации являются 
именно дети. Обеспечение прав ребёнка относят к  про-
блемам современности, которые принято называть гло-
бальными, так как к  их решению неравнодушно всё ми-
ровое сообщество. Это объясняется определяющей ролью 
подрастающего поколения в  гарантировании жизнеспо-
собности общества и прогнозировании его будущего раз-
вития   [27, с.  2]; именно в  этом заключается актуаль-
ность данной работы.

Всемирная организация здоровья определила по-
нятие «насилие» следующим образом: это преднаме-
ренное применение физической силы или власти, дей-
ствительное в  виде угрозы, направленное против себя, 
против иного лица, группы лиц или общины, результатом 
которого являются (либо имеется высокая степень веро-
ятности этого) телесные повреждения, смерть, психоло-
гическая травма, отклонения в развитии или различного 
рода ущерб   [15, с.  376]. Сексуальное же насилие являет 

собой принуждение к  половому акту или иным сексу-
альным действия посредством применения угроз, силы 
и подавления воли жертвы  [28, с. 130]. Наиболее незащи-
щёнными в  контексте сексуального насилия считаются 
именно дети (любые лица до 18 лет   [5]), так как в  силу 
различных особенностей (возрастных, психологических, 
физических и  иных) они не способны оказать должного 
сопротивления и не знают, как наиболее правильно вести 
себя в конфликтных ситуациях. Однако мнение о том, что 
насилие над детьми  — это исключительно современная 
проблема, было бы достаточно несправедливым: к  сожа-
лению, жестокое отношение к  детям пронизывает всю 
историю развития человечества во всём мире.

Тема насилия над детьми зародилась в XIX в. на Западе 
на фоне процесса индустриализации, при котором семья 
перестала защищать ребёнка и  начала эксплуатировать 
его, принуждая работать, лишая образования и достойных 
условий развития. Лишь в  начале следующего столетия 
сформировалось иное отношение к детям, которые заслу-
живают заботу и  всестороннюю поддержку со стороны 
каждого государства. Как отмечает Е. Н. Волкова, именно 
в тот период стали предприниматься попытки к созданию 
эффективной системы защиты детей от насилия и жесто-
кого обращения   [12, с.  19]. Постепенно начали разраба-
тываться документы, частично или полностью посвя-
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щённые защите прав ребёнка в целом и конкретно в сфере 
сексуального насилия и эксплуатации (такие, как, Женев-
ская декларация 1924  г., Всеобщая декларация прав че-
ловека 1948  г. и  др.). Необходимость разработки мер по 
охране прав ребёнка потребовала выделения междуна-
родной защиты прав детей в особое направление; с этой 
целью в ООН были созданы Социальная Комиссия и Дет-
ский фонд ООН (ЮНИСЕФ). Переломным моментом раз-
вития прав детей стало принятие сначала Декларации 
прав ребёнка 1959  г., а  затем  — Конвенции о  правах ре-
бёнка 1989 г., по праву носящей название «Великой хартии 
вольностей для детей» и «Мировой Конституции прав ре-
бёнка». Также огромное значение в контексте рассматри-
ваемой проблемы имеет Конвенция Совета Европы о за-
щите детей от сексуальной эксплуатации и сексуального 
злоупотребления, принятая в  г. Лансароте 25 октября 
2007  г. и  направленная на борьбу с  насилием и  эксплуа-
тацией и  развитие национального и  международного со-
трудничества в отношении этой борьбы  [26, с. 42].

Все права человека универсальны, неделимы, вза-
имосвязаны и  взаимозависимы   [16, с.  2], и  права ре-
бёнка являются их неотъемлемой частью: детям должны 
быть предоставлены все условия для их как мораль-
ного, так и  физического нормального развития   [2]. По 
мнению Е. Г. Азаровой, в своей основе международная за-
щита прав детей базируется на двух группах принципов — 
общеотраслевых и  особых правовых,  — среди которых 
принцип недопустимости дискриминации, оптималь-
ного гарантирования интересов детей, беспрепятствен-
ного выражения ими собственных взглядов, а также пра-
вило особенной защиты и охраны детей и др   [19, с. 66]. 
Согласно статье 34 Конвенции о  правах ребёнка 1989  г., 
дети имеют право на защиту от всех форм сексуальной 
эксплуатации и сексуального совращения; государства-у-
частники обеспечивают предотвращение склонения ре-
бёнка к любой незаконной сексуальной деятельности  [4]. 
Государства должны поддерживать все усилия по искоре-
нению изнасилования, а  также положить конец безнака-
занности в данном вопросе  [7].

На сегодняшний день мировое сообщество прикла-
дывает максимальное количество усилий для борьбы 
с  данной проблемой; по словам  Р.  Н.  Пировой, ведётся 
поиск и  совершенствование политических механизмов 
и  инструментов, что тождественно переосмыслению по-
литики по защите детства во всём мире  [27, с. 4–5], ведь 
данная проблема пагубно влияет на здоровье ребёнка 
и его психосоциальное развитие  [5]. На данный момент 
международная защита прав детей осуществляется по не-
скольким направлениям:

1. Разработка международных правовых документов 
с целью подготовки международных общепринятых стан-
дартов

2. Создание специальных контрольных органов по 
защите прав ребёнка

3. Оказание международной помощи через Детский 
Фонд ООН (ЮНИСЕФ). Он выступает в  качестве про-

водника интересов международного сообщества по ре-
ализации во всех странах мира положений Конвенции 
о  правах ребёнка, и  его ценность заключается, в  первую 
очередь, во всесторонней пропаганде необходимости за-
щиты прав и охраны законных интересов детей и мобили-
зации ресурсов на улучшение их положения  [6].

Кроме того, многие государства значительно преу-
спели в  этом вопросе, обеспечив защиту детей от сек-
суальных посягательств не только путём ратификации 
международных нормативных правовых актов, но и на на-
циональном уровне. Например, в Германии любые формы 
насилия над детьми пресекаются абзацем 2 § 1631 Вто-
рого Свода Гражданских Законов («Дети имеют право на 
воспитание без насилия»), что тем самым обязует власти 
государства заботиться об обеспечении благополучия 
всех детей и  защите их прав   [33]. Франция активно от-
стаивает необходимость усиления защиты детей в  свете 
современных проблем, предоставляя Генеральной Ас-
самблее ООН и  Совету по правам человека резолюцию 
совместно с Группой латиноамериканских и карибских го-
сударств   [32]. В  Латинской Америке национальные пар-
ламенты приняли законы о том, что дети должны быть за-
щищены от таких ситуаций риска, как отсутствие ухода, 
насилие и  эксплуатация. Польша стала одной из стран, 
включивших условия Конвенции 1989  г. в  своё вну-
треннее законодательство. Органы по защите детей в ряде 
стран, включая Гамбию, Пакистан и  Перу, используют 
Конвенцию, чтобы требовать от государства вкладывать 
больше средств в защиту детей и увеличивать правитель-
ственное и  неправительственное вмешательство в  пре-
дотвращение жестокого обращения с  детьми. Многие 
государства принимают специальные законы, как, на-
пример, Великобритания с существующим в ней Законом 
о  домашнем насилии, преступлениях и  жертвах престу-
плений  [11, с. 80–81].

Однако рассматриваемая проблема продолжает суще-
ствовать в современном мире, причём в довольно крупных 
масштабах. Сексуальное насилие над детьми стало бичом 
современного общества; оно неприметно поселилось 
в  наших семьях, проявляясь в  различных формах, про-
никло в школы и детские сады, заполонило улицы. Его по-
следствия наиболее деструктивны: очень большой про-
цент суицидов происходит именно на почве сексуального 
насилия, а не физического или психологического, поэтому 
его объективно можно назвать одним из самых травмо-
генных. Исследования по выявлению фактов сексуального 
насилия проводились в 21 стране; полученные данные 
примерно одинаковы: 7–36 % женщин и 3–29 % мужчин 
подвергались сексуальному насилию в детстве.

Ни одно государство в  мире, даже самое экономи-
чески развитое и  демократическое, не может претендо-
вать на звание образца в  области соблюдения прав ре-
бёнка. Южная Африка является страной с  одними из 
наиболее высоких показателей детского насилия (включая 
насилие над младенцами) в  мире   [34] наряду с  Паки-
станом и Египтом  [35]. В западном обществе сексуальная 
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эксплуатация детей совершается достаточно часто, хотя 
число распространённости таких случаев сложно опреде-
лить точно  [31]. Согласно Национальной горячей линии 
по вопросам сексуального насилия, каждые девять минут 
службы защиты детей подтверждают или находят доказа-
тельства обращений по данному вопросу. По данным Ми-
нистерства здравоохранения и  социальных служб США, 
жертвами насилия в 2005 году стали 83600 детей, в 2010–
63527 детей   [34]. Невообразимо представить, насколько 
выросло это число к сегодняшнему дню. Если прибавить 
к  этому числу количество случаев насилия, о  которых 
не было заявлено, финальная цифра окажется ещё в  не-
сколько раз больше.

В нашей стране также продолжает рушиться один из 
наиболее плотно укоренившихся мифов о  том, что дети 
являются единственным привилегированным классом, 
оберегаемым и  защищаемым и  государством, и  обще-
ством. Ещё совсем недавно бытовало мнение о  том, что 
случаи жестокого обращения с детьми в России считаются 
редким явлением и непременно связаны с отклонениями 
родителей (например, с  алкоголизмом или психическим 
расстройством, их нравственной неразвитостью или от-
сутствием морали). Сейчас в  России 2 миллиона негра-
мотных детей, 4 миллиона попробовавших наркотики, ты-
сячи малолетних проституток, детей-алкоголиков, сотни 
тысяч беспризорных и  безнадзорных детей   [23, ч. 341–
342], огромная часть которых стала такими именно из-за 
случившегося когда-то с ними акта сексуального насилия. 
Несмотря на это, Российская Федерация ратифицировала 
основные международные правовые акты, содержащие 
в себе положения о  защите прав ребёнка, а  также имеет 
действующие нормы внутреннего законодательства, ре-
гламентирующие данный вопрос (ст. 17 Конституции 
РФ  [9], ст. 54, 56 Семейного Кодекса РФ  [10] и др.), однако 
эти нормы до сих пор носят скорее декларативный ха-
рактер. Основными причинами этого многие правоведы 
считают устоявшееся веками отношение к  ребёнку как 
к подчинённому или недостаток бюджетных средств  [12, 
с.  184]. Кроме этого, продолжается совершенствование 
правовых механизмов по борьбе с  сексуальными наси-
лием и эксплуатацией в отношении лиц, не достигших со-
вершеннолетия. В первую очередь, Уголовный кодекс РФ 
предусматривает ответственность за все виды физиче-
ского или сексуального насилия над детьми, а именно ст. 
111–113, 118 (причинение вреда здоровья различной сте-
пени тяжести); ст. 119 (угроза убийством или причине-
нием тяжкого вреда здоровью); ст. 131 (изнасилование); ст. 
132 (насильственные действия сексуального характера); 
ст. 133 (понуждение к действиям сексуального характера); 
ст. 134 (половое сношение и иные действия сексуального 
характера с  лицом, не достигшим шестнадцатилетнего 
возраста); ст. 135 (развратные действия); ст. 156 (неиспол-
нение обязанностей по воспитанию совершеннолетнего) 
и др. Если говорить о домашнем насилии, что также ши-
роко распространено в  российских семьях, жестокое об-
ращение с  ребёнком может послужить основанием для 

привлечения родителей или лиц, их заменяющих, к  от-
ветственности в  соответствии с  семейным законодатель-
ством: например, к  лишению родительских прав (ст. 69 
Семейного кодекса РФ) или их ограничению (ст. 73) или 
к  отбиранию ребёнка при непосредственной угрозе его 
жизни или здоровью (ст. 77)   [10]. Также лица, не испол-
няющие или исполняющие ненадлежащим образом обя-
занности по содержанию, воспитанию, обучению, защите 
прав и  интересов детей, несут ответственность на осно-
вании Кодекса об административных правонарушениях 
РФ в  виде предупреждения или наложения администра-
тивного штрафа в  размере от ста до пятисот рублей (ст. 
5.35).

Так как проблема сексуального насилия и  эксплуа-
тации детей продолжает оставаться одной из самых зло-
бодневных, в  связи с  вышеизложенным считаю рацио-
нальным принять следующие меры:

 — странам, ратифицировавшим Конвенцию о  правах 
ребёнка 1989 г., важно обеспечить, чтобы на внутригосу-
дарственном уровне были отражены закреплённые в Кон-
венции общие принципы защиты прав детей;

 — разумным было бы увеличить количество услуг, 
обеспечиваемых государственными и  благотворитель-
ными организациями, направленных на помощь и  под-
держку детей, ставших жертвами насилия, а именно ока-
зывать психологическую, юридическую и  медицинскую 
помощь;

 — государствам следует сделать обязательной систему 
оповещения специализированных служб или органов, ко-
торая предусматривает возможность предоставления 
информации по телефону, почте или же личной явке 
в  течение наименьшего количества времени с  момента 
обнаружения факта или подозрения на насилие любым 
лицом, а  также гарантировать анонимность и  конфиден-
циальность в отношении информирующего;

 — важной проблемой также является не только сам 
факт совершения сексуального насилия, но и подготовка 
к нему, в том числе и перемещение детей за границу с вы-
шеупомянутой целью. Разрешение данной проблемы 
правовыми средствами считается достаточно пробле-
матичным, хотя и  регламентируется международными 
нормативными актами, признающими своей целью обе-
спечение незамедлительного возращения детей, неза-
конно перемещённых в любое из договаривающихся госу-
дарств либо удерживаемых в нём  [3]. В связи с этим было 
бы целесообразно усовершенствовать контроль за соблю-
дением Конвенции о гражданско-правовых аспектах меж-
дународного похищения детей, а также расширить список 
документов, регламентирующих данный вопрос;

 — стоит ужесточить рекомендательный характер меж-
дународных правовых актов в  отношении защиты прав 
детей, а  также более интенсивно вовлекать органы го-
сударств в  реальную жизнь и  реальные проблемы кон-
кретных лиц и др.

Проблема сексуального насилия и сексуальной эксплу-
атации ребёнка  — одна из актуальных социальных про-
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блем всего человечества. Решить её — значит обеспечить 
гарантии для социального становления личности, всту-
пления детей и  подростков в  самостоятельную жизнь; 
реализовать права и  интересы той части населения, ко-
торая считается нуждающейся в  поддержке и  охране. 

Ведь, по словам бывшего Генерального секретаря ООН 
Кофи Аннана, сегодня, лучше, чем когда-либо, мы осоз-
наём, что строительство более светлого будущего начина-
ется с  детей  — с  обеспечения их здоровья, образования, 
безопасности и окружения их любовью  [8].
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Реалии современного законодательства в области защиты авторских прав  
в сети интернет
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Проводится анализ современного законодательства, связанного с защитой авторских прав в сети интернет, дела-
ется вывод о необходимости совершенствования (обобщения) законодательства в данной сфере.
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В настоящее время динамичное развитие информаци-
онного пространства и, как следствие, постоянное ге-

ометрическое увеличение объемов информации в  сети 
интернет создает ситуацию, в  которой необходимость 
формирования действующих способов защиты авторских 
прав представляет собой одну из наиболее актуальных 
тем в современной юриспруденции.

Интернет как место хранения и обмена информацией 
стал точкой развития современного общества. Интернет 
стал местом с широкой доступностью к множественным 
ресурсам, возможностью быстро сформировать соб-
ственный контент. Для этих целей создано множество 
платформ, способных публиковать авторские произве-
дения с  минимальными требованиями к  оформлению. 
Особенную роль в  качестве средства распространения 
и  использования контента занимают различные соци-
альные сети.

Столь быстрое развитие информационных технологий 
является фактором, который влияет на проблему охраны 
авторских и смежных прав. Общее число нарушений, доля 

использования контрафактного программного обеспе-
чения, контента, музыкальных и авторских произведений 
на рынке за последние годы постоянно увеличивается. 
Связан этот факт в  первую очередь с  несовершенством 
современного законодательства по защите правооблада-
телей в  сети интернет, отсутствием обобщающих норм 
в международном праве. Линия развития правовых норм 
закономерна и  логична, но законодатель не успевает пе-
рестраиваться под постоянно прогрессирующий по объ-
емам и способам развития рынок нелегальных продуктов.

Методы защиты авторских прав в сети интернет иден-
тичны стандартным методам защиты авторских прав, од-
нако имеют несколько принципиальных особенностей, 
существенно усложняющих процесс.

Так, в связи с тем, что объекты авторского права носят 
нематериальный характер и  легко поддаются копиро-
ванию в сети интернет, скачиванию с торрентов, передаче 
на иных носителях, переносу информации с  различных 
сайтов, возможности смены серверов, перед правооблада-
телем встает сложная задача по поиску правонарушителя 
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и предоставлению доказательств нарушения права. Часто 
неразрешимой данная задача становится при физическом 
местонахождении правонарушителя и  правообладателя 
под юрисдикцией разных стран. География страны опре-
деляет границы применения ее законодательных норм, 
но «интернет позволяет осуществлять транзакции между 
людьми, которые не знают, а во многих случаях не могут 
знать, физическое местонахождение другой стороны. 
И  усилия по контролю за потоком электронной инфор-
мации через физические границы, вероятно, окажутся 
тщетными…».  [1]

Законы страны, касающиеся авторского права, как пра-
вило, касаются только действий, совершенных или совер-
шаемых в самой стране. Следовательно, они не могут обе-
спечить защиту граждан страны в другой стране. Именно 
для того, чтобы гарантировать защиту своих собственных 
граждан в зарубежных странах, в 1886 году был учрежден 
Международный союз по охране литературных и художе-
ственных произведений, на основе Бернской конвенции 
об охране литературных и  художественных произве-
дений.  [2]

Позднее Организация Объединенных Наций создала 
специализированное учреждение под названием Все-
мирная организация интеллектуальной собственности 
(ВОИС), являющееся межправительственной организа-
цией. Он отвечает за содействие охране интеллектуальной 
собственности во всем мире посредством сотрудниче-
ства между странами; введения различных многосто-
ронних договоров, касающихся правовых и  администра-
тивных аспектов интеллектуальной собственности. В 1996 
году Всемирная организация интеллектуальной собствен-
ности приняла два международных договора для защиты 
интеллектуальной собственности, от программного обе-
спечения до фильмов и музыки, доступных в интернете.

На сегодняшний, в рамках международного авторского 
права создан ряд договоров и  соглашений, которые обе-
спечивают различные формы и меры защиты, доступные 
в  зарубежных странах. Эти договоры устанавливают ми-

нимально необходимые стандарты, предусматривают за-
щиту для иностранных правообладателей и обеспечивают 
соблюдение в  соответствии с  национальным законода-
тельством. Российская Федерация в  настоящее время яв-
ляется полноправным членом международной системы 
защиты авторских прав (п. 2 ст. 7 ГК РФ)  [3].

Однако в  вышеуказанных документах отсутствуют 
положения, направленные на защиту авторских прав 
именно в  сети интернет. Последние изменения и  допол-
нения в  законодательстве Российской Федерации устра-
нили лишь часть недостатков. Данной сфере необходимо 
дальнейшее развитие, которое должно включать в  себя 
введение новых положений в областях защиты интеллек-
туальной собственности в интернете.

Развитие науки и  техники не может происходить без 
законодательного закрепления авторских прав. Предла-
гается формулирование на законодательном уровне ряда 
превентивных мер, направленных скорее на предупре-
ждение правонарушений в данной сфере, чем на привле-
чение к  ответственности различного рода по факту уже 
совершенных проступков.

По мнению автора, необходимо разработать и  при-
нять на законодательном уровне отдельный междуна-
родный договор, регулирующий вопрос защиты автор-
ских и  смежных прав именно в  сети интернет. Данный 
договор должен обладать универсальным междуна-
родным характером, и  сфера его применения может но-
сить характер надстройки по отношению к  законода-
тельным актам отдельных государств в  отрасли права. 
Предполагается, что в  него будут включены нормы, по-
зволяющие вывести правоотношения, связанные с сетью 
интернет в отдельную категорию. Для этого необходимо 
проработать систему регистрации авторских прав в элек-
тронном виде, принять порядок рассмотрения категории 
дел, ввести конкретные санкции за нарушения. Между 
тем принятые меры должны ответственно соблюдать ба-
ланс интересов всех сторон: государства, правооблада-
теля, потребителя.
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Здоровье граждан  — важная социальна и  экономиче-
ская категория для государства, отражающая уровень 

общественного развития и  достижение государством 
своей социальной функции. Высокая смертность и  забо-
леваемость население влекут за собой также экономиче-
ские потери государства. Для обеспечения стабильности 
развития государства необходимо поддерживать высокий 
уровень жизни населения и грамотно выстраивать поли-
тику в системе здравоохранения.

В связи с  распространением в  мире, в  то числе и  в 
нашей стане, новой коронавирусной инфекции, нельзя 
обойти вниманием такой вид личного страхования как 
обязательное медицинское страхование и  обзор изме-
нений, которые претерпела система обязательного стра-
хования в РФ.

Вспышка коронавирусной инфекции COVID-19, вы-
званная коронавирусом SARS-CoV-2, признана 30 января 
2020 Всемирной организацией здравоохранения чрезвы-
чайным положением в  области общественного здравоох-
ранения, имеющее мировое значение  [8].

Современные государства недооценили серьезность 
заболевания и ее быстрое распространение, а их системы 
здравоохранения, как оказалось, не готовы обеспечить 
большое количество заболевших должным лечением.

В это связи в  данной статье мы дадим общую харак-
теристику договора ОМС в  системе договоров личного 
страхования, а  также рассмотрим изменения, введенные 
в  правовое регулирование обязательного медицинского 
страхования в  современных условиях распространения 
коронавирусной инфекции COVID-19.

К основным нормативным правовым актам, регули-
рующим правоотношения в  сфере обязательного меди-
цинского страхования, относятся Конституция РФ, Граж-
данский кодекс РФ, Федеральный закон от 29.11.2010 
№   326-ФЗ «Об обязательном медицинском страховании 
в  Российской Федерации», Федеральный закон «Об ос-
новах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» 
от 21.11.2011 №  323-ФЗ, Федеральный закон «Об основах 
обязательного социального страхования» от 16.07.1999 
№  165-ФЗ, Приказ Минздрава России от 28.02.2019 №  108н 
«Об утверждении Правил обязательного медицинского 
страхования».

В соответствии с ч. 1 ст. 41 Конституции РФ каждый 
имеет право на охрану здоровья и  медицинскую по-
мощь. Медицинская помощь в  государственных и  муни-
ципальных учреждениях здравоохранения оказывается 
гражданам бесплатно за счет средств соответствующего 
бюджета, страховых взносов, других поступлений  [1].

Под договором личного страхования понимается со-
глашение посредствам которого, одна сторона (стра-
ховщик) берет на себя обязательство за обусловленную 
договором плату (страховую премию), уплачиваемую 
другой стороной (страхователем), выплатить разово или 
выплачивать периодически обусловленную договором 
сумму (страховую сумму) в  случае причинения вреда 
жизни или здоровью самого страхователя или другого на-
званного в договоре гражданина (застрахованного лица), 
достижения им определенного возраста или наступления 
в его жизни иного предусмотренного договором события 
(страхового случая)  [2].
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Согласно ст. 3 «ФЗ «Об обязательном медицинском 
страховании» обязательное медицинское страхование  — 
вид обязательного социального страхования, который 
представляет собой механизм создаваемых государством 
правовых, экономических и  организационных мер, на-
правленных на обеспечение при наступлении страхового 
случая гарантий бесплатного оказания застрахованному 
лицу медицинской помощи за счет средств обязательного 
медицинского страхования в  пределах территориальной 
программы обязательного медицинского страхования и в 
установленных настоящим Федеральным законом слу-
чаях в пределах базовой программы обязательного меди-
цинского страхования.

Объектом медицинского страхования являются иму-
щественные интересы, связанные с оплатой организации 
и  оказанием медицинской и  лекарственной помощи 
и  иных услуг вследствие расстройства здоровья физиче-
ского лица или состояния физического лица, требующих 
организации и оказания таких услуг, а также проведения 
профилактических мероприятий, снижающих степень 
опасных для жизни и здоровья физического лица угроз и 
(или) устраняющих их (медицинское страхование)  [3].

Отличительными чертами ОМС являются:
 — выплата страхового обеспечения осуществляется не 

в денежном выражении, а в виде услуги,
 — при предоставлении медицинских услуг разделения 

между получателями таких услуг не производят,
 — возмещения материального ущерба в медицинском 

праве не происходит, и  денежная помощь гражданам не 
оказывается, а  оплачиваются оказанные им медицин-
скими организациями услуги.

Источниками финансирования ОМС являются сред-
ства федерального и  территориальных бюджетов, стра-
ховые взносы организаций за работников, страховые 
взносы ИП.

Таким образом, договор обязательного медицинского 
страхования является одним из видов личного страхо-
вания, обязанность страхования при ОМС вытекает из 
закона, осуществляется в целях обеспечения социальных 
интересов граждан, работодателей и  интересов государ-
ства и реализует социальную функцию государства.

Что касается нововведений, а  лучше сказать ограни-
чений, введенных в связи с распространением коронави-
русной инфекции, то стоит подробнее остановиться на 
Постановлении Правительства РФ от 03.04.2020 №   432 
«Об особенностях реализации базовой программы обя-
зательного медицинского страхования в  условиях воз-
никновения угрозы распространения заболеваний, вы-
званных новой коронавирусной инфекцией». Данным 
правовым актом введены некоторые особенности полу-
чения медицинских услуг. В частности 1) приостановлены 
диспансеризации и  профилактические медосмотры 
граждан, в  том числе и  несовершеннолетних, 2) для по-
лучения плановой медпомощи в стационаре и для назна-
чения отдельных лабораторных исследований требуется 
направление врача или регионального органа здравоох-

ранения, 3) медицинская помощь пациентам с  онколо-
гическими заболеваниями, болезнями сердечно-сосуди-
стой и  эндокринной системы, а  также находящимся на 
заместительной почечной терапии (диализ) оказывается 
в полном объеме, 4) приостановлены плановые проверки 
страховых медорганизаций, плановые медико-экономи-
ческие экспертизы и  экспертизы качества медпомощи, 
за исключением медико-экономических экспертиз мед-
помощи при онкозаболеваниях, остром нарушении моз-
гового кровообращения, остром коронарном синдроме, 
а  также медико-экономические экспертизы по обраще-
ниям застрахованных лиц, 5) оказание первичной меди-
ко-санитарной помощи в неотложной форме, скорой ме-
дицинской помощи, специализированной медицинской 
помощи в  стационарных условиях в  экстренной форме 
при острых респираторных вирусных заболеваниях осу-
ществляется с учетом потребностей застрахованных лиц, 
6) оплата первичной медико-санитарной помощи, ока-
зываемой в  амбулаторных условиях, осуществляется по 
подушевому нормативу финансирования медицинской 
организации на прикрепившихся лиц с  учетом прио-
становления профилактических мероприятий, 7) в  тер-
риториальной программе обязательного медицинского 
страхования устанавливается объем медицинской по-
мощи при проведении лабораторных исследований, на-
правленный на подтверждение заболевания COVID-19, 
а  также нормативы финансовых затрат на одно иссле-
дование, 8) продлены сроки действия временных свиде-
тельств, подтверждающих оформление полиса ОМС, 9) 
высший исполнительный орган государственной власти 
субъекта Российской Федерации вправе увеличить сроки 
ожидания оказания медицинской помощи в  плановой 
форме  [6].

Постановление вступает в силу со дня опубликования 
и действует по 31 декабря 2020 г.

Данный подзаконный акт показывает нам, что для 
граждан ограничены прохождение диспансеризации, 
профилактических медосмотров, а  также плановой го-
спитализации, государство направило все силы на борьбу 
с коронавирусной инфекцией. Несомненно, во избежание 
страшных последствий указанной инфекции, введенные 
ограничения в  реализации гражданами своих конститу-
ционных прав по получению бесплатной медицинской по-
мощи оправданы.

Для обеспечения населения необходимыми лекар-
ственными препаратами Минздрав вынес Приказ №  198н, 
в  соответствии с  которым появилась возможность дис-
танционной выписки пациентам лекарственных средств, 
доставки их на дом   [7]. Эта мера соответствует требо-
ваниям современного общества, своевременна и  способ-
ствует большей цифровизации населения.

Для выполнения социальной функции государство 
обеспечивает граждан бесплатной медицинской помощью, 
реализуя ее через систему обязательного медицинского 
страхования. В  современных условиях распространения 
коронавирусной инфекции наше правительство при-
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няло меры по частичному ограничению граждан в  реа-
лизации своих прав по получению бесплатной медицин-
ской помощи, преследуя цель минимизации жертв вируса 

COVID-19 и  направив все силы на борьбу с  пандемией. 
Данные ограничения оправданы и  носят временный ха-
рактер.
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Особый порядок судебного разбирательства при согласии обвиняемого 
с предъявленным ему обвинением: плюсы и минусы

Курочкина Юлия Георгиевна, студент магистратуры
Приволжский филиал Российского государственного университета правосудия (г. Нижний Новгород)

В данной статье рассматриваются преимущества и недостатки, а так же возможные последствия особого порядка 
судебного разбирательства при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением.

Ключевые слова: особый порядок, судебное разбирательство, рассмотрение уголовного дела, общий порядок, Уголов-
но-процессуальный кодекс РФ.

Особый порядок принятия судебного решения при со-
гласии обвиняемого с  предъявленным ему обвине-

нием регламентирует гл. 40 Уголовно-процессуального 
кодекса Российской Федерации.  [1]

В статье 314 Уголовно-процессуального кодекса Рос-
сийской Федерации закреплены условия, необходимые 
для постановления приговора без судебного разбиратель-
ства в  общем порядке. Если в  ходе судебного заседания, 
назначенного к  рассмотрению в  особом порядке, будет 
выявлено несоблюдение одного из условий, то суд, с  со-
гласия сторон, прекратит рассмотрение уголовного дела 
в особом порядке и перейдет в общий порядок. Для того 
чтобы таких ситуаций не происходило, обвиняемому, 

прежде чем соглашаться на особый порядок судебного 
разбирательства, необходимо взвесить все «за» и «против» 
такого порядка.

Главным преимуществом особого порядка судебного 
разбирательства для подсудимого является гарантия, 
установленная ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса 
РФ, согласно которой подсудимому не может быть назна-
чено наказание, превышающее две трети максимального 
срока или размера наиболее строгого вида наказания. 
Иными словами, если санкция статьи Уголовного Кодекса 
РФ предусматривает 3 года лишения свободы, то суд не 
может назначить наказание свыше 2-х лет лишения сво-
боды.
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При рассмотрении уголовного дела в особом порядке, 
подсудимый освобождается от процессуальных издержек, 
в том числе от оплаты услуг защитника по назначению суда. 
Данная гарантия является актуальной, так как в большин-
стве случаев, как показывает судебная практика, престу-
пления небольшой и средней тяжести совершаются от не-
хватки средств на содержание себя и своей семьи.

Необходимо отметить, что особый порядок принятия 
судебного решения при согласии обвиняемого с  предъ-
явленным ему обвинением, является преимуществом не 
только для подсудимого, но и для остальных участников 
судебного разбирательства.

При рассмотрении уголовного дела в особом порядке, 
суд не исследует материалы дела, собранные в  ходе рас-
следования уголовного дела, за исключением материалов, 
характеризующих личность подсудимого, а так же обсто-
ятельств смягчающих и  отягчающих наказание. Следова-
тельно, сокращается время рассмотрения уголовного дела 
в суде. Если уголовное дело, рассматриваемое в общем по-
рядке, может затянуться до года, то дело, рассматриваемое 
в особом порядке, можно рассмотреть за 1–2 заседания.

Исходя из вышеизложенного, можно отметить следу-
ющие преимущества рассмотрения дела в особом порядке 
судебного разбирательства:

 — значительно сокращается процессуальный срок 
рассмотрения уголовного дела;

 — предоставляется гарантия назначения менее стро-
гого наказания, чем предусматривает санкция статьи Уго-
ловного кодекса РФ;

 — подсудимый освобождается от оплаты процессу-
альных издержек по делу, в том числе и оплаты услуг за-
щитника, назначенного судом.

Помимо преимуществ, особый порядок судебного раз-
бирательства имеет свои недостатки.

Обвиняемый, соглашаясь на рассмотрение дела 
в  особом порядке, должен понимать, что соглаша-
ется с  каждым словом, указанном в  обвинительном за-
ключении, соглашается с  гражданским иском, если та-
ковой имеется по делу. Прежде чем дать свое согласие 
на особый порядок судебного разбирательства, обвиня-
емому необходимо проконсультироваться с защитником 
и получить ответы на свои вопросы, касающиеся уголов-
ного дела.

К примеру, уголовное дело №   1–150/2020, рассмо-
тренное Приокским районным судом г. Н.Новгород в от-
ношении С., обвиняемого в  совершении преступления 
предусмотренного п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ.   [2] При оз-
накомлении с материалами уголовного дела, обвиняемый 
дал согласие на рассмотрение дела в особом порядке. В су-
дебном заседании, после предъявления обвинения, под-

судимый пояснил, что он не согласен с суммой причинен-
ного ущерба, так как телефон, который он похитил, был 
в  плохом состоянии и  не стоит, как новый. Данное вы-
сказывание суд расценил как несогласие с рассмотрением 
уголовного дела в  особом порядке, и  с согласия сторон, 
вышел из особого порядка судебного разбирательства 
в  общий порядок. В  последствии обвиняемый пояснил, 
что на предварительном следствии ни следователь, ни за-
щитник не разъяснили ему в  полном объеме, что такое 
особый порядок судебного разбирательства и  какие по-
следствия он за собой несет. И таких ситуаций в судебной 
практике встречается довольно много.

Необходимо понимать, что, дав согласие на рассмо-
трение уголовного дела в  особом порядке, обвиняемый 
отказывается от судебного следствия в  полном объеме, 
исследования и изучения доказательств по делу, даже если 
они являются сомнительными.

Одним из минусов рассмотрения уголовного дела 
в  особом порядке, является ограничение возможностей 
в обжаловании приговора.

Согласно ст. 317 Уголовно-процессуального кодекса 
РФ «приговор, постановленный без проведения судебного 
разбирательства в  общем порядке, не может быть обжа-
лован в апелляционном порядке по основанию несоответ-
ствия выводов суда, изложенных в  приговоре, фактиче-
ским обстоятельствам уголовного дела, установленным 
судом первой инстанции».

Таким образом, если осужденный, примет решение об-
жаловать обвинительный приговор, то в апелляционной 
жалобе он не сможет ссылаться на неправильность ква-
лификации преступления, либо не соглашаться с  ка-
ким-либо доказательством, собранным в  ходе расследо-
вания уголовного дела. Но, вправе обжаловать возможные 
процессуальные нарушения со стороны суда, допущенные 
при рассмотрении, а  также несправедливость приговора 
в связи с его чрезмерной суровостью (то есть в связи с на-
значением слишком строгого наказания).

В современной научной литературе следует отметить, 
что подсудимый, избравший особый порядок, особенно 
по преступлениям малой тяжести, «проигрывает»,  [3] по 
другим оценкам  — по мнению судьи Мосгорсуда Усова, 
особый порядок кажется особенно привлекательным для 
повторных преступников.

Поводя итог, хотелось бы отметить, что особый по-
рядок судебного разбирательства, не смотря на свою упро-
щенность, имеет много пробелов и недостатков. Поэтому 
при выборе порядка рассмотрения уголовного дела в суде, 
необходимо взвесить все «за» и «против», а так же внима-
тельно изучать материалы уголовного дела и при необхо-
димости консультироваться с защитником.
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В статье рассматриваются проблемы в регулировании прохождения муниципальной службы в РФ. Обоснована акту-
альность научных проблем в регулировании прохождения муниципальной службы, выявлен ряд проблем правового регу-
лирования муниципальной службы.
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На современном этапе актуальность научных про-
блем в регулировании прохождения муниципальной 

службы обусловлена тем, что формирование местного са-
моуправления характеризуется усилением внимания 
к  такой важной её составляющей, как муниципальная 
служба, поскольку повышение эффективности работы ор-
ганов местного самоуправления находится в прямой зави-
симости от того, в каком состоянии находится правовое ре-
гулирование отношений в сфере муниципальной службы.

Специальным законом, определяющим порядок про-
хождения муниципальной службы, является Феде-
ральный закон от 02.03.2007 №  25-ФЗ (ред. от 16.12. 2019) 
«О муниципальной службе в Российской Федерации»  [3].

Отметим, что относительно солидный срок действия 
данного закона не снял ряд вопросов относительно про-
хождения муниципальной службы.

Принятые законы в данной сфере не сняли многие во-
просы относительно института муниципальной службы. 
Есть ряд вопросов относительно воплощения в  жизнь 
принципов, на которых базируется муниципальная 
служба. Это особенно свойственно малым муници-
пальным образованиям. Данное обстоятельство мешает 
объективной оценке деловых качеств потенциального му-
ниципального служащего. Поэтому вопросы приема, ат-
тестации, продвижения по службе нуждаются в  особой 
правовой регламентации

Проблемы правового регулирования муниципальной 
службы во многом связаны с тем, что четко не определена 
отраслевая принадлежность правового регулирования 
прохождения муниципальной службы. Здесь сталкива-
ются вопросы конституционного, административного 
и трудового права. До сих пор нет единства среди иссле-
дователей о том, является ли муниципальное право само-
стоятельной отраслью права, подотраслью конституцион-
ного права или комплексной отраслью.

Правовой основой прохождения муниципальной 
службы является нормативно-правовые акты разного 
уровня. К  таковым следует отнести Конституцию Рос-
сийской Федерации  [1], Федеральный закон от 02.03.2007 

№   25-ФЗ (ред. от 16.12.2019) «О муниципальной службе 
в  Российской Федерации»   [3] и  другие федеральные за-
коны, иные нормативные правовые акты Российской Фе-
дерации, конституции (уставы), законы и  иные норма-
тивные правовые акты субъектов Российской Федерации, 
уставы муниципальных образований, решения, принятые 
на сходах граждан, и иные муниципальные правовые акты.

Кроме того, на муниципальных служащих распростра-
няется действие трудового законодательства с  особенно-
стями, предусмотренными Федеральным законом «О му-
ниципальной службе в Российской Федерации».

Анализ действующего законодательства позволяет сде-
лать вывод об определенных противоречиях между Фе-
деральным законом «О муниципальной службе» и  Тру-
довым кодексом Российской Федерации.

Так, ТК закреплено, что регулирование трудовых от-
ношений и  иных, непосредственно связанных с  ним от-
ношений в  соответствии с  Конституцией Российской Фе-
дерации, федеральными конституционными законами 
осуществляется: трудовым законодательством (включая за-
конодательство об охране труда), состоящим из названного 
Кодекса, иных федеральных законов и  законов субъектов 
Российской Федерации, содержащих нормы трудового 
права; иными нормативными правовыми актами, содер-
жащими нормы трудового права: указами Президента Рос-
сийской Федерации; постановлениями Правительства Рос-
сийской Федерации и  нормативными правовыми актами 
федеральных органов исполнительной власти; норматив-
ными правовыми актами органов исполнительной власти 
субъектов Российской Федерации; нормативными право-
выми актами органов местного самоуправления  [2].

Кроме того, трудовые отношения и  иные непосред-
ственно связанные с  ними отношения регулируются 
также коллективными договорами, соглашениями и  ло-
кальными актами, содержащими нормы трудового права.

Следовательно, Федеральный закон «О муници-
пальной службе в  российской Федерации» из сферы ре-
гулирования труда муниципальных служащих исключает 
иные нормативные правовые акты, содержащие нормы 
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трудового права, а  также коллективные договоры, согла-
шения и  локальные нормативные акты, что, по нашему 
мнению, неверно.

Определенные разночтения имеют место и между ста-
тьями самого Федерального закона о  муниципальной 
службе. Так, например, в  ст. 2 данного ФЗ дается опре-
деление муниципальной службы как профессиональной 
деятельности, то в  ч. 2 ст. 9 упоминается уже о  профес-
сиональной служебной деятельности муниципального 
служащего  [4].

Еще в  качестве одной из проблем можно выделить 
включение в законодательстве ряда субъектов таких оце-
ночных категорий, как, профессиональная служебная дея-
тельность, профессиональные качества, деловые качества, 
личностные качества  [5].

Еще одним из слабых моментов организации муни-
ципальной службы является то, что зачастую, она охва-
тывает небольшие муниципальные образования. В  этом 
плане весьма сложно говорить об объективности при-
нятия кадровых решений в малом муниципальном обра-
зовании.

Проблемные моменты можно выделить в части право-
вого регулирования квалификационных требований для 
замещения должностей муниципальной службы. Так, со-
гласно ст. 9 Закона о  муниципальной службе, квалифи-
кационные требования определяются муниципальными 
правовыми актами на основе соответствующих законов 
субъектов Российской Федерации.

Многообразие типовых квалификационных требо-
ваний в разных субъектах может стать серьёзным препят-
ствием для равнозначного перехода на муниципальную 
должность при переезде, например, в другой субъект Рос-
сийской Федерации. Полагаем, что типовые квалифи-
кационные требования для муниципальных служащих 
должны устанавливать исключительно на федеральном 
уровне. В противном случае, нарушается принцип равно-
правия граждан.

Итак, принятые законы в сфере прохождения муници-
пальной службы в РФ не сняли многие вопросы относи-
тельно института муниципальной службы. Есть ряд во-
просов относительно воплощения в жизнь принципов, на 
которых базируется муниципальная служба.
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Саратовская государственная юридическая академия

Порядок расчетов регулируется законодательно поло-
жениями главы 46 Гражданского кодекса РФ (далее — 

ГК РФ). В соответствии с п. 2 статьи 861 ГК РФ: «расчеты 
между юридическими лицами и поселениями граждан, за-
нимающихся предпринимательской деятельностью, явля-
ются безналичными. Расчеты между этими лицами также 
могут производиться наличными с  учетом юридических 
ограничений и соответствующих банковских правил»  [1].

Согласно статье 862 Гражданского кодекса Российской 
Федерации, перечень форм безналичных расчетов явля-
ется открытым. Согласно п. 1.1 Положения Банка России 

от 19.06.2012 №   383-П «О правилах осуществления пере-
вода денежных средств» одной из форм безналичных рас-
четов является перевод электронных денежных средств. 
Стороны вправе самостоятельно выбирать форму и  вид 
расчетов, признаваемых законодательством, включая 
электронные платежи  [3].

Интернет  — коммуникационная среда, и  её развитие 
повлекло широкое внедрение технологий электронного 
доступа к платежным счетам и банковским счетам. В ре-
зультате технологической модернизации банковской 
среды электронные средства платежа являются на сегод-

http://www.consultant.ru
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няшний день неотъемлемым инструментом электронной 
коммерции  [20].

Электронная система расчетов становится в  центре 
финансового обращения. Свое преимущество она оче-
редной раз доказала в период возникшей в мире пандемии 
коронавирусной инфекции COVID-19. В  период самои-
золяции электронная система расчетов позволяла граж-
данам получать заработную плату, государственные вы-
платы, осуществлять различные платежи, приобретать 
товары через Интернет и  осуществлять другие финан-
совые операции  [4, с. 146].

Электронное средство платежа согласно Федераль-
ному закону от 27 июня 2011  г. №   161-ФЗ «О нацио-
нальной платежной системе» это средство и (или) способ, 
позволяющие клиенту оператора по переводу денежных 
средств составлять, удостоверять и  передавать распо-
ряжения в  целях осуществления перевода денежных 
средств в  рамках применяемых форм безналичных рас-
четов с  использованием информационно-коммуникаци-
онных технологий, электронных носителей информации, 
в  том числе платежных карт, а  также иных технических 
устройств  [2].

Электронное средство платежа  — это платежный ин-
струмент, который обеспечивает удаленный доступ к бан-
ковским счетам и  позволяет осуществлять безналичные 
переводы без открытия банковского счета. Электронные 
средства платежа могут использоваться на базе персо-
нальных компьютеров, мобильных телефонов и  смарт-
фонов, многоцелевых предоплаченных карт, электронных 
киосков и платежных терминалов  [7, с. 24].

Электронные средства платежа можно разделить на 
три категории. Во-первых, это различные типы банков-
ских карт и  соответствующих платежных карт, которые 
используются для бесконтактных платежей и  других фи-
нансовых операций. Вторая группа включает онлайн-бан-
кинг, механизм для управления собственным банковским 
счетом на основе протокола взаимодействия, определен-
ного банком, и  традиционный механизм клиринга, ис-
пользуемый банком или поставщиком платежных услуг. 
В-третьих, электронные средства платежа включают мо-
бильные платформы, которые предоставляют клиентам 
упрощенные процедуры использования «электронных ко-
шельков» (таких как «Яндекс деньги») для оплаты товаров, 
проектов и услуг  [5, с. 105].

В научной литературе есть различные точки зрения 
по поводу определения электронных расчетов. Так, су-
ществует мнение об электронных расчетах как безна-
личных расчетах, осуществляемых в электронной форме 
субъектами экономической деятельности  [6, с. 24]. Суще-
ствует позиция, заключающаяся в том, что электронный 
платеж-это безналичный способ оплаты   [8, с.  12]. Счи-
тается также, что электронная обработка произошла из 
безналичной обработки и представляет собой форму об-
работки электронных денег  [20].

Сходство электронных денег и  безналичных денег за-
ключается в  том, что их можно переводить и  учитывать 

с  помощью электронных каналов. Разница между ними 
в  том, что электронные деньги записываются на вирту-
альный счет в системе электронных денежных переводов, 
а не на банковский счет  [11, с. 112].

Причина использования всестороннего электронного 
биллинга заключается в  том, что последний должен ис-
пользовать специализированное программное обеспе-
чение, называемое электронными кошельками, для хра-
нения валют и  проведения транзакций с  ними. Данное 
явление является прогрессом в области финансов, так как 
позволяет повышать эффективность финансовых тран-
закций  [5, с. 105].

Т. Ю. Кулик определяет электронные деньги как числа 
или файлы, содержащие денежные обязательства, ко-
торые выполняют функции денежных знаков   [8, с.  59]. 
В свою очередь, Е. А. Суханов уточняет, что такие файлы 
и есть сами деньги  [9, с. 380].

Электронные деньги — это новый бизнес. Они позво-
ляют покупать товары и  услуги без привязки к  конкрет-
ному региону или стране. Для этого не нужно ехать в банк 
и искать терминал — все можно сделать дома  [19].

В широком смысле, под электронными деньгами по-
нимается кассовая подсистема с  использованием элек-
тронных технологий или систему учета с использованием 
разных денежных единиц. В  более узком смысле элек-
тронная валюта относится к  подсистеме валюты, выпу-
щенной различными банками. Основное различие между 
ними заключается в том, что они не являются обязатель-
ными при совершении платежей на банковские счета. Это 
означает, что транзакции между двумя сторонами переда-
ются без участия банка  [17].

С юридической точки зрения, электронные средства 
платежа делятся по критерию использования банковских 
карт или компьютерных сетей. Первый  — это денежное 
средство, выраженное в электронной форме, которое хра-
нится на карте, например смарт-карте. Наиболее распро-
страненными примерами этого типа являются Mondex 
и Visa Cash. Банки выступают в качестве эмитента и пла-
тельщика, а банковские депозиты служат основой для пе-
ревода денег  [15].

Электронные деньги, основанные на компьютерной 
сети, работают в  программной системе, которая выра-
жается в  форме программ или сетевых ресурсов   [18]. 
Этот тип активно использует шифрование и  имеет элек-
тронные цифровые подписи. Электронные деньги попу-
лярны при оплате в интернет-магазинах или играх  [16].

Валюта также классифицируется по способам хра-
нения. В данном случае, если речь идет об аппаратной ос-
нове, средства находятся на чипе, а  носитель  — это пла-
стиковая карта. Если говорить о программном хранилище, 
это цифровая валюта, которая хранится на жестком диске 
компьютера. Для перевода таких средств требуется специ-
ализированная компьютерная помощь.

По способу обработки данных она делится на цен-
тральную систему и  децентрализованную систему. 
В первом случае отображается информация об использо-
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вании таких средств для транзакций в центральном банке. 
Разбросанные средства вообще невозможно контролиро-
вать  [17].

Стоимость электронных денег эквивалентна реальным 
деньгам. Пользователи могут иметь средства на счетах 
своего электронного кошелька в любое время, оплачивать 
покупки и  услуги и  обменивать их на наличные. Элек-
тронные деньги хранятся на счетах в  электронных пла-
тежных системах, так называемых организациях, которые 
обеспечивают взаимное выставление счетов между участ-
никами в  Интернете. Цифровая валюта поддерживается 
реальной валютой. Пользователи могут оплачивать ус-
луги связи, коммунальные услуги, покупать товары в Ин-
тернете и  переводить деньги на счета других пользова-
телей  [18].

Одним из преимуществ использования электронных 
способов оплаты является возможность подтверждения 
платежа банками или операторами электронных денег. 
В  отличие от банкнот безналичные денежные средства 
нельзя подделать. Соответственно, многие участники 
гражданского оборота отдают предпочтение расчетам 
с использованием электронных средств платежа ввиду их 
безопасности  [14].

К достоинствам расчетов с  использованием элек-
тронных средств платежа можно также отнести мгно-
венные транзакции. Чтобы провести перевод, опла-
тить товар или услугу, нет необходимости выходить из 
дома  [15].

Государство положительно относится к расчетам с ис-
пользованием банковских платежных карт и  других 
электронных средств платежа, поскольку вероятность 
сокрытия электронных транзакций снижается, что спо-
собствует увеличению налоговых поступлений в бюджет. 
Помимо этого, государство сокращает затраты на эмиссию 
наличных денег. В  отличие от электронных денег на-
личные подвергаются физическому износу  [13].

Хотя электронная платежная система активно исполь-
зуется только недавно, она все же имеет давнюю историю. 
Именно всемирно известная компания Western Union 
осуществила первый в мире электронный перевод в 1871 
году  [10]. Перевод осуществлялся посредством телеграмм, 
поэтому его сложно рассматривать как электронный про-
дукт в современном понимании  [12, с. 14].

Однако этот год считается отправной точкой для раз-
вития электронных платежных систем. Первая карта, под-
тверждающая наличие определенной суммы денег на счете 
клиента, использовалась в США в начале ХХ века. Однако, 
карты, отправленные посредством телеграммы, были неу-
добны и непрактичны в обращении, и кредиторы начали 
изобретать карты, сделанные из более прочных матери-
алов. В 1928 году Farrington Manufacturing предложила 
использовать для изготовления карт металл, а затем пла-
стик. На карте выгравирована рельефная надпись, содер-
жащая буквенно-цифровой код и  информацию о  держа-
теле карты. При совершении платежа информация о карте 
печатается на квитанции об оплате — чеке или квитанции 
с помощью печатного станка.

В 1960-е годы в  обращение были введены магнитные 
карты — дебетовые и кредитные. В 1990-е годы стали по-
пулярны смарт-карты со встроенными микросхемами. 
Так называемые «сетевые» валюты появились в конце 20 
века, сделав онлайн-платежи и  переводы возможными 
в Интернете  [19].

Кроме того, современные электронные платежные си-
стемы даже стали элементом национальной безопас-
ности.  [7, с. 10].

Российское государство в последнее время столкнулось 
с  необходимостью регулирования указанных отношений 
в силу того, что стабильность и безопасность финансовых 
операций, совершаемых гражданами, ставились в  зави-
симость от субъектов, которые обеспечивают осущест-
вление таких операций. А  субъекты эти, порой, пресле-
дуют цели (в том числе и, политически ангажированные), 
входящие в противовес с национальными  [3, с. 90].

Полученные в ходе написания статьи сведения позво-
ляют сделать следующие выводы:

Электронные деньги  — это электронная докумен-
тация и  файлы, предназначенные для осуществления 
транзакций в электронном виде, данные файлы являются 
особой подсистемой денежных средств;

Электронные деньги тесно связаны с  банковской си-
стемой и являются ее неотъемлемой частью, так как уде-
шевляют и оптимизируют процесс реализации денежных 
переводов, минусом является недостаточная разрабо-
танность российского законодательства, регулирующего 
электронные транзакции.

Литература:

1. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 26.01.1996 №  14-ФЗ// Собрание законодательства 
Российской Федерации. — 1996. — №  24. — Ст.3301.

2. Федеральный закон «О национальной платежной системе» от 27.06.2011 N 161-ФЗ (ред. от 31.07.2020) // Со-
брание законодательства Российской Федерации. — 2020. — №  40. — Ст.39.

3. Положение Банка России от 19.06.2012 №  383-П «О правилах осуществления перевода денежных средств» (ред. 
от 11.10.2018)// Вестник банка России-2012 — №  30. — Ст.400.

4. Башкатов, М. Л. Правовая природа «электронных денег» // Хозяйство и право, 2015. — №  8. — с. 90.
5. Вилисова, М.Л., Тишакова, В.И., Кольцов, М. К. Тенденции развития банковских карт и расчетов в России // 

Colloquium-journal, 2019. — №  25–8 (49). — с. 146–149.



278 «Молодой учёный»  .  № 48 (338)   .  Ноябрь 2020  г.Юриспруденция

6. Карлина, Н.  Ю.  Статус электронных денежных средств // Ii international correspondence scientific specialized 
conference «international scientific review of the problems of law» / Вoston. Usa. May 27–28, 2018. — с. 100–106.

7. Карнушин, В. Е. Гражданско-правовая сущность денег как объектов гражданских прав // Юрист, 2017. — №  3. — 
с. 24.

8. Крылов, О. М. Электронные денежные средства как деньги в Российской Федерации: вопросы правового регу-
лирования // Финансовое право, 2018. — №  10. — с. 8–12.

9. Кулик, Т.  Ю.  Правовое регулирование договоров, заключаемых в  электронной форме.  — М.: Юрлитинформ, 
2018. — 160 с.

10. Суханов, Е. А. Вещное право: Научно-познавательный очерк. — М., 2017. — 560 с.
11. Обзор популярных электронных в 2020 году платежных систем //   [Электронный ресурс]. — Режим доступа: 

https://cryptonisation.ru (дата обращения: 31.07.2020).
12. Экслер, А. Руководство по платежам в Интернете. — М.: Мысль, 2017. — 400 с.
13. Электронные деньги.  [Электронный ресурс] URL: http://internetdengi. blogspot.ru/p/blog-page_394.html (дата об-

ращения: 13.11.2020)
14. Электронные деньги.  [Электронный ресурс] URL: http://moneynews.ru/old/4374/ (дата обращения: 13.11.2020)
15. Электронные платежные системы в  России   [Электронный ресурс] URL: www.tadviser.ru/ (дата обращения: 

13.11.2020)
16. TNS исследовала популярность электронных денег в России  [Электронный ресурс] URL: http://cbr.ru/ (дата об-

ращения: 13.11.2020)
17. Fiserv  [Электронный ресурс] URL: https: //fiserv.com/ (дата обращения: 13.11.2020)
18. Satoshi Nakamoto. Bitcoin: A Peer-to-Peer Electronic Cash System, 2008.  [Электронный ресурс]. URL: https://bitcoin.

org/bitcoin.pdf (дата обращения: 12.11.2020).
19. Technologies in Payments: A Challenge to Monetary Policy  [Электронный Ресурс] URL: https: // www.ecb. europa. eu/

press/key/date/2000/html/sp 000628. en.html (дата обращения: 12.11.2020)
20. This Day in Tech: Google Wallet launches  [Электронный ресурс] URL: http://www.cnet.com/news/this-day-in-tech-

google-wallet-launches/ (дата обращения: 12.10.2020)

Правовое регулирование проведения лотереи  
по действующему законодательству

Ли Евгения Романовна, студент магистратуры
Рязанский государственный университет имени С. А. Есенина

В статье рассматриваются проблемы правового регулирования проведения лотереи по действующему законодатель-
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С развитием технологического процесса лотереи, тота-
лизаторы и иные игры стали обыденной реальностью. 

Множество людей на фоне низкого благосостояния и вы-
сокого уровня безработицы стали испытывать удачу по-
средством принятия участия в  различных лотереях, то-
тализаторах, а  также многих других играх. Вместе с  тем, 
несмотря на существенные изменения в  организации 
и  проведении подобного рода мероприятий, законода-
тельство Российской Федерации носит коллизионный ха-
рактер, обусловленный слабой законотворческой деятель-
ностью органов государственной власти. В  связи с  этим 
в  современных условиях особо актуальным представля-
ется изучение правового регулирования проведения ло-
тереи по действующему законодательству.

В настоящее время регулированию проведения ло-
тереи посвящена статья 1063 Гражданского кодекса Рос-
сийской Федерации. В соответствии с пунктом 1 данной 
нормы отношения между организаторами тотализа-
торов (взаимных пари) и других основанных на риске игр 
и участниками таких игр, а также между операторами ло-
терей и  участниками лотерей, регулируются законами 
и основаны на договоре  [1].

Договорные отношения организаторов и  участников 
лотерей, тотализаторов и других игр, основанных на риске, 
регулируются и удостоверяются правилами лотереи, тота-
лизатора и игры, а также выдачей удостоверительных до-
кументов, к которым относятся:

 — во-первых, билет и квитанция для участника игры;
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 — во-вторых, лотерейный билет, лотерейная кави-
тация или электронный лотерейный билет для участника 
лотереи;

 — в-третьих, номерные жетоны, фишки или кви-
танции для участника тотализатора  [4, с. 25].

Договорные отношения, связанные с  проведением ло-
тереи, тотализатора и  иной игры, основанной на риске, 
должны носить публичный характер, то есть обозна-
ченный договор должен заключаться с  любым дееспо-
собным лицом, изъявившим желание на участие в  ло-
терее, тотализаторе или в иной игре.

Сущностными и  существенными условиями такого 
договора гражданско-правового характера являются ус-
ловия о  сроке проведения лотереи, тотализатора или ос-
нованной на риске игры, а  также утверждения порядка 
определения выигрыша, с указанием его размера.

В случае отказа организатора игр от их проведения 
в установленный срок участники игр вправе требовать от 
их организатора возмещения, понесенного из-за отмены 
игр или переноса их срока реального ущерба  [5, с. 59].

Участникам лотереи, тотализатора или основанной 
на риске игры, которые по условиям договора о  прове-
дении лотереи, тотализатора или игры признаны побе-
дителями, организатором лотереи, тотализатора или 
такой игры, в  обусловленный договором срок выплачи-
вается выигрыш, в денежной форме или натуре, в случае 
отсутствия срока выплаты выигрыша, в течении десяти 
календарных дней со дня определения победителя и объ-
явления результатов лотереи, тотализатора или игры  [2, 
с. 358].

Вместе с  тем, соблюдение прав участников лотереи 
зависит только от добросовестности организатора, по-
скольку договор лотереи может быть как предпринима-
тельским, так и  непредпринимательским. Деление дого-
воров на подобные категории появилось совсем недавно. 
В первом случае, организатор лотереи проводит ее с целью 
получения прибыли, он является субъектом предприни-
мательской деятельности, и  скорее всего в  погоне за до-
полнительными доходами, такой организатор позволит 
себе пренебречь правами участников. Непредпринима-
тельские лотереи также называют благотворительными, 
так как они не преследуют цели получения прибыли.

При наступлении обстоятельств негативного харак-
тера, когда организатор лотереи, тотализатора или ос-
нованной на риске игры отказывается от выплаты выи-
грыша участнику, определенному по условиям лотереи, 
тотализатора или игры победителем, победитель лотереи, 
тотализатора или игры имеет право требовать от органи-
затора полной выплаты выигрыша, а  также возмещения 
убытков, причиненных в связи с нарушением договора  [3, 
с. 184].

С учетом изложенного, можно говорить о  том, что 
практика организации лотереи, тотализатора или осно-
ванной на риске игры, с учетом развития технологических 
процессов претерпела существенные изменения. В целях 
совершенствования теоретической составляющей регули-
рования института лотереи целесообразно внести изме-
нения в гражданское законодательство Российской Феде-
рации в части приведения теоретических норм практике 
гражданско-правового оборота.
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Законом о  лотереях установлены определенные кри-
терии, относительно каждого из видов лотереи, в  за-

висимости от наличия которых в  условиях лотерей за-
конодательно применяются те или иные положения 
действующего законодательства Российской Федерации 
к организации и проведению лотереи.

В зависимости от способа проведения лотереи делятся 
на тиражные, бестиражные и, сочетающие признаки 
обеих предыдущих лотерей, комбинированные.

Тиражная лотерея — это разновидность лотереи, в ко-
торой призовой фонд разыгрывается одновременно (в со-
ответствии с правилами проведения лотереи и во время, 
указанное в договоре об участии в лотерее в конкретном 
тираже) между участниками лотереи после распростра-
нения лотерейных билетов, принявшим участие в данном 
тираже. Механизм проведения подобной лотереи предус-
матривает отдельные тиражи, в  рамках которых опреде-
ляются выигрыши среди распространенных лотерейных 
билетов, участвующих в  тираже, а  также предусматри-
вает проведение обязательной процедуры розыгрыша 
призового фонда лотереи и  передачи (выплаты, предо-
ставления) выигрышей участникам лотереи, признанных 
выигрышными в  соответствии с  условиями проведения 
лотереи.

Бестиражная (или моментальная) лотерея  — это раз-
новидность лотерей, в которой выигрышные лотерейные 
комбинации (лотерейные билеты) определяются еще на 
этапе, предшествующем распространению таких лоте-
рейных билетов среди участников лотереи (например, на 
стадии полиграфического производства). В современных 
условиях также возможно определение статуса выигрыш-
ного лотерейного билета на стадии его формирования при 
помощи электронных систем проведения бестиражных 
лотерей. Приобретя лотерейный билет бестиражной ло-
тереи, участник непосредственно в  момент, следующий 
за приобретением, имеет возможность определить, путем 
совершения каких-либо действий, является ли его билет 
выигрышным. Имеется в виду, что организатор или опе-
ратор бестиражной лотереи изначально, организуя вы-
пуск партии лотерейных билетов или размещая заказ на 
их изготовление, присваивают конкретным лотерейным 

билетам, квитанциям или иным документам статусы выи-
грышных или невыигрышных.

В зависимости от способа формирования призо-
вого фонда проводятся лотереи, право на участие в  ко-
торых связано с  необходимостью осуществления денеж-
ного взноса для приобретения лотерейного билета (права 
на участие в лотерее и получения выигрыша), за счет ко-
торого осуществляется формирование призового фонда 
лотереи; и  стимулирующие лотереи, право на участие 
в  которых не связано с  денежным взносом участников, 
а призовой фонд формируется организатором за счет соб-
ственных сил и средств.

К первому из указанных видов относятся лотереи 
в  привычном понимании, при проведении которых 
участник лотереи, приобретая лотерейный билет (кви-
танцию или иной документ), получает право участво-
вать в  розыгрыше призового фонда лотереи и  получить 
выигрыш, одновременно, формируя ее призовой фонд, 
так как предусмотренная условиями лотереи часть сто-
имости лотерейного билета направляется на финанси-
рование задач формирования призового фонда лотереи. 
При проведении такой лотереи среди участников лотереи 
осуществляется распространение лотерейных билетов, 
квитанций или иных документов, и  из вырученных от 
распространения денежных средств формируются и  ис-
полняются доход организатора и  оператора, призовой 
фонд, целевые отчисления и  иные нормативные требо-
вания.

Лотереи, средства на формирование призового фонда 
которых предоставляются организатором данной лотереи, 
являются стимулирующими, другими словами, способ-
ствующими таким образом продвижению и  реализации 
товаров, идей и услуг на рынке. Проведение подобных ме-
роприятий является дополнительным стимулом для при-
обретателей указанных товаров и услуг, связанных с пре-
доставлением права на участие в стимулирующей лотерее. 
В  данном случае приобретение 50 лотерейного билета 
(квитанции или иного документа) не требуется, однако 
необходимо приобрести товар или услугу определенных 
качеств и  характеристик, указанных в  условиях прове-
дения стимулирующей лотереи, для получения права уча-
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стия в розыгрыше призового фонда и дальнейшего полу-
чения выигрыша.

Стимулирующие лотереи в  настоящее время вызы-
вают у специалистов вопросы, ответа на которые нельзя 
найти в законодательстве в связи с тем, что отсутствуют 
четкие регламенты в определении механизмов реализации 
и  определения статуса подобных стимулирующих меро-
приятий.

На пресс-конференции, проводившейся в здании «Рос-
сийского информационного агентства «Новости» 17 июня 
2009 года с  участием первых лиц лидеров лотерейного 
рынка России неоднократно звучали вопросы о том, что 
стимулирующие лотереи провоцируют своих участников 
становиться игроками азартных игр, воспользовавшись 
правом, предоставленным билетом стимулирующей ло-
тереи на бесплатную игру в  игорном зале. При этом ав-
торы мнений по данному вопросу также высказывают 
идеи о  том, что стимулирующая лотерея является раз-
новидностью стимулирующего мероприятия  — по сути 
рекламным ходом продавцов товаров или провайдеров 
услуг, подпадающего под регулирование рамками Закона 
о  лотереях с  той целью, чтобы обеспечить права участ-
ников и  соблюдения принципа случайного определения 
выигрыша. Очевидно, чтобы исключить в данном случае 
родственность понятий лотерея и азартная игра и следу-
ющие за этим злоупотребления, назрела необходимость 
вывести из-под регулирования Закона о  лотереях такой 
вид лотереи, как стимулирующая.

Оптимальным представляется рассматривать по-
добные мероприятия в рамках рекламных маркетинговых 
акций и включить их уже в рамки ведения Федерального 
закона от 13.03.2006 №   38-ФЗ «О рекламе». В  подтверж-
дение изложенной точки зрения можно указать вклю-
ченное в 2008 году в  Закон о  рекламе требование о  вре-
мени и способах рекламы основанных на риске игр и пари 
(статья 27). Интересен тот факт, что указанные требо-
вания частично не распространяются на рекламу лотерей, 
в том числе стимулирующих.

Оптимальным является решение вывести процедуру 
розыгрыша призов, сформированных организатором 
такого мероприятия, между определенным кругом лиц 
и не связанную с внесением денежных средств для фор-
мирования призового фонда, которая по нормам дей-
ствующего законодательства определяется как стиму-
лирующая лотерея (часть 3 статьи 3), из ведения Закона 
о лотереях.

Данные мероприятия по-своему в  корне отличаются 
от механизма проведения лотерей, формирования призо-
вого фонда лотереи, а также заключения договоров об уча-
стии в лотерее. Отношения между организатором и участ-
ником стимулирующей лотереи при ее проведении не 
строятся вокруг рисковой вероятности исполнения обя-
зательств и  наличие алеаторного характера в  таких пра-
воотношениях с малой долей вероятности можно указать 
лишь в  соблюдении принципа случайного определения 
выигравшего участника, так как по сути указанных пра-

воотношений никакого риска со стороны участника сти-
мулирующей лотереи не наблюдается.

Закон о  лотереях, в  пункте 4 статьи 3, предусматри-
вает возможность классификации лотерей в зависимости 
от территориального признака их проведения, обозначая 
международные, всероссийские, региональные и муници-
пальные лотереи.

Международной считается лотерея, которая прово-
дится на территории нескольких государств, включая 
Российскую Федерацию. В  качестве основания прове-
дения международной лотереи заключается междуна-
родный договор между государствами-организаторами 
такой лотереи. А в случае, когда международная лотерея 
проводится на территории Российской Федерации, к ней 
применимо действующее законодательство Российской 
Федерации (те же требования, что применяются к всерос-
сийской лотерее). Современный опыт организации и про-
ведения международных лотерей в  России отсутствует. 
В то же время, для примера, в Европе самой массовой и по-
пулярной лотереей является EuroMillions, которая прово-
дится на территории девяти европейских государств.

Территорией проведения всероссийской лотереи, соот-
ветственно, является географическая территория России, 
в  пределах государственной границы. При этом поло-
жения действующего российского законодательства не за-
прещают проведение всероссийской лотереи только лишь 
на определенной части, не охватывающей всю территорию 
Российской Федерации. В таком случае всероссийская ло-
терея может проводиться одновременно или на опреде-
ленной территории Российской Федерации, или на терри-
тории нескольких регионов, не привязываясь к границам 
субъектов и  муниципальных образований в  составе Рос-
сийской Федерации. Региональную лотерею допускается 
проводить в  административных границах одного субъ-
екта Российской Федерации.

Всероссийской лотереей предлагается считать лотерею, 
которая заявляется на стадии организации заявляется как 
всероссийская и  затем проводится на всей территории 
Российской Федерации. И для более четкого соблюдения 
обозначенной классификации лотерей и выполнения над-
зорной функции уполномоченными органами целесоо-
бразно в обязательном порядке изменять вид лотереи со 
всероссийской на межрегиональную, если организатор 
или оператор всероссийской лотереи на протяжении двух 
лет со дня выдачи разрешения на проведение лотереи не 
осуществляет проведение лотереи на территории всех 
субъектов Российской Федерации.

В зависимости от того, кто именно выступает органи-
затором лотереи можно разделить на государственные 
и негосударственные.

Организатором государственной лотереи могут вы-
ступать Российская Федерация или ее субъект, от имени 
которых организаторами лотерей выступают уполномо-
ченные государственные органы исполнительной власти 
федерального уровня или субъекта Российской Феде-
рации.
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В соответствии со статьей 3 Закона о  лотереях, орга-
низатором негосударственной лотереи может выступать 
только лишь коммерческое юридическое лицо, созданное 
и  имеющее свое местонахождение в  Российской Феде-
рации, или уполномоченный орган местного самоуправ-
ления.

Положения действующего законодательства Россий-
ской Федерации допускают две технологии проведения 
лотереи: в  режиме реального времени и  в обычном ре-
жиме.

Лотерея считается проводимой в  режиме реального 
времени, если между организатором и участником лотереи 
договор об участии в лотерее заключается, как это сказано 
в  Законе о  лотереях, посредством обмена электронными 
документами с применением электронной или иной связи 
с  применением лотерейного оборудования, объединен-
ного сетью электросвязи, позволяющего достоверно уста-
новить, что документ исходит от стороны договора.

При использовании такой технологии проведения ло-
тереи у  организатора лотереи дополнительно возникает 
обязательство по договору об участии в лотерее — обеспе-
чение при использовании указанного лотерейного обору-
дования защиты информации о  заключенном договоре 
с участником лотереи, а также от ее утраты, хищения, ис-
кажения, подделки, а также от несанкционированных дей-
ствий по ее уничтожению, модификации, копированию 
и иных подобных действий и несанкционированного до-
ступа к сети электросвязи.

Лотереи в  режиме реального времени с  использова-
нием вышеуказанного оборудования вправе проводить 
только федеральные органы исполнительной власти, ко-
торые соответствующим образом наделены полномо-
чиями Правительством Российской Федерации на всей 
территории Российской Федерации — в этих целях Прави-
тельство Российской Федерации издает соответствующие 
распоряжения, в  которых указываются информация об 
организуемой лотерее и  наименование уполномоченного 
выступать организатором органа.

В обычном режиме проводятся лотереи, когда сбор, 
передача и  обработка информации о  проведении ло-
тереи, а  также формирование и  розыгрыш призового 
фонда такой лотереи, в отличие от режима реального вре-
мени, происходят поэтапно, то есть изначально откры-
вается очередной тираж или сообщается о  проведении 
бестиражной лотереи, распространяются лотерейные би-
леты, квитанции или другие документы среди участников, 
а  только затем подводятся итоги розыгрыша призового 
фонда, в тех временных рамках, которые указаны в усло-
виях проведения лотереи.

При том, что в  большинстве стран Западной Ев-
ропы, Японии, Австралии и  Латинской Америки от бу-
мажных технологий отказались несколько десятилетий 
назад, практически все успешные российские лотереи вы-
пускают бумажные лотерейные билеты и  создают соб-
ственные или используют привлеченные агентские сети. 
С  одной стороны, это обеспечивает им большие обо-

роты, но, с другой, приводит к существенному снижению 
рентабельности и  возникновению технических проблем 
и  сложностей, связанных с  логистикой, таких, как: не-
своевременная доставка лотерейных билетов для участия 
в  лотерее и  при подведении результатов розыгрыша ло-
тереи; велики потери на утилизацию и погашение нереа-
лизованных бумажных лотерейных билетов, не участво-
вавших в розыгрыше призового фонда лотереи и доставку 
выигрышей участникам. На наш взгляд, формулировка 
положения Закона о лотереях относительно того, что с по-
мощью лотерейного оборудования, объединенного сетью 
электросвязи, проводится розыгрыш призового фонда 
лотереи в  режиме реального времени является недосто-
верной и  противоречащей самой сути установленной 
классификации лотерей.

Например, в  действующем российском законодатель-
стве отсутствует требование для тиражных лотерей, про-
водимых в  режиме реального времени, о  том, что их ус-
ловия должны предусматривать розыгрыш призового 
фонда не чаще, чем раз в двенадцать часов, как этого тре-
бует часть 6 статьи 12.1 Закона о  лотереях. Более того, 
в  такой трактовке есть риск того, что произойдет наме-
ренное злоупотребление либо путаница в  применении 
указанной нормы при проведении азартных игр, маски-
рующихся под бестиражные («моментальные») лотереи, 
к периоду розыгрыша призового фонда которых, законо-
дательно не предусмотрены ограничения.

Действительно, в соответствии с Законом об азартных 
играх, организатор азартных игр в  тотализаторе обязан 
обеспечить условия, при которых участники азартных игр 
будут иметь возможность наблюдать за развитием и  ис-
ходом событий, от которых по условиям такой азартном 
игры зависит результат пари, и в том числе посредством 
использования специального оборудования (пункт 17 
части 2 статьи 16).

Данная формулировка является коллизионной по от-
ношению к  определению игрового автомата, который 
представляет собой электронное оборудование, исполь-
зуемое для проведения азартных игр и определяющее вы-
игрыш устройством, входящим в  его корпус (пункт 18 
статьи 4 Закона об азартных играх). Основываясь на изло-
женном, нами предлагается исключить положение о том, 
что электронное лотерейное оборудование используется 
для проведения розыгрыша тиражной лотереи, из текста 
Закона о лотереях.

Современная законодательная классификация видов 
лотерей в России аналогична распространенной в мире и, 
по большому счету, может считаться актуальной уровню 
развития технологий и  механизмов проведения лотерей. 
Однако, специфика развития лотерейного рынка России 
и  сложности, которые встречаются при попытках за-
конодателей разграничить методы регулирования ло-
терей и  азартных игр вносят определенные проблемы 
в  правоприменительной деятельности участников лоте-
рейной деятельности и  уполномоченных органов. Неко-
торые предложения по оптимизации положений действу-
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ющих в России правовых норм были представлены выше, 
а  также изложены в  последующих главах настоящего ис-
следования.

На наш взгляд, как уже отмечалось, для развития ло-
терей в  России было бы верным реализовать проект по 
успешной организации и  проведению международной 
лотереи на территории Российской Федерации. Аккуму-
лируя опыт европейских стран, определенный в соответ-
ствующем порядке российский оператор лотереи мог бы 

осуществлять деятельность по проведению той же межго-
сударственной лотереи Euromillions, где Российская Феде-
рация сможет быть одним из участником.

Учитывая финансовые показатели и прозрачность про-
ведения европейских лотерей, этот фактор сможет стать 
мощным рывком в  развитии лотерейного рынка России 
в  целом и  предпосылкой для упорядочивания действую-
щего законодательства Российской Федерации в части ре-
гулирования лотерей.
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Лишение права как мера административного наказания
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В статье автор дает краткое определение понятиям административного наказания, лишения права как одного из 
его видов, проводя анализ с опорой на актуальные статистические данные.
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Административные правонарушения не характеризу-
ются повышенной степенью социальной опасности. 

Тем не менее, их отличительная черта — это массовый ха-
рактер, а также масштабность проявлений. Так, например, 
судами общей юрисдикции по первой инстанции в 2019 
году рассмотрено 7 млн 031,7 тыс. дел об администра-
тивных правонарушениях   [4]. Очень тесно связаны ад-
министративные правонарушения с  девиантным поведе-
нием — алкоголизм, наркомания и др. Такие пограничные 
виды нарушений несут в  себе потенциальную опасность 
совершения в  дальнейшем более крупных и  серьезных 
противоправных действий. Важную роль играет приме-
нение мер юридической ответственности — мер админи-
стративного наказания, в частности.

При нарушении закона человек привлекается к ответ-
ственности, при этом к нему применяются определенные 
санкции. Особенная часть Кодекса об административных 
правонарушениях Российской Федерации (далее — КоАП) 
включает составы, в  соответствии с  которыми назнача-
ется наказание. Административные наказания представ-
ляют собой один из видов административно-принуди-
тельных мер.

Целью административного наказания, в соответствии 
со статьей 3.1 КоАП, является предупреждение совер-

шения новых правонарушений как самим правонаруши-
телем, так и другими лицами. Оно не может иметь своей 
целью унижение человеческого достоинства физического 
лица, совершившего административное правонарушение, 
или причинение ему физических страданий, а  также на-
несение вреда деловой репутации юридического лица  [3].

Виды административных наказаний, в соответствии со 
статьей 3.2 КоАП, приведены ниже на рисунке 1.

КоАП (статья 4.6) определяет, что административная 
наказанность исчисляется годичным сроком со дня окон-
чания наказания и упраздняется далее автоматически.

Особое место среди различных видов администра-
тивных наказаний занимает лишение специального права, 
предоставленного физическому лицу. Оно несет важное 
назначение в  противодействии административным на-
рушениям. Физическое лицо лишается предоставленного 
ему ранее специального права в  ответ на его проступки. 
В соответствии с частью 1 статьи 3.8 КоАП, лишение фи-
зического лица, совершившего административное пра-
вонарушение, ранее предоставленного ему специального 
права устанавливается за грубое или систематическое на-
рушение порядка пользования этим правом в  случаях, 
предусмотренных статьями Особенной части КоАП. Ли-
шение физического лица ранее предоставленного ему 
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специального права устанавливается также за укло-
нение от исполнения иного административного нака-
зания, назначенного за нарушение порядка пользования 
этим правом, в случаях, предусмотренных статьями Осо-
бенной части КоАП. Лишение специального права назна-
чается судьей.

Сущность данного взыскания определяется лише-
нием лица, совершившего нарушение, данного ему ранее 
специального права за нарушение осуществления данного 
права. Как правило, подобное правонарушение создает 
угрозу жизни и  здоровью окружающих, природе, соб-
ственности, а также и самому нарушителю  [2].

Проанализировав конструкцию статьи 3.8. КоАП «Ли-
шение специального права», можно сформулировать не-
которые выводы:

 — лишение права может быть назначено за нарушение 
пользования правом — лишь за грубое нарушение или на-
рушение более 2 раз;

 — лицо должно обладать правом на момент правона-
рушения;

 — наказание в виде лишения права применяется к фи-
зическим лицам.

Срок лишения специального права не может быть 
менее одного месяца и более трех лет (ч. 2 ст. 3.8 КоАП).

Часто под лишением специальных прав понимают 
лишь право управления транспортным средством. Но 
спектр специальных прав намного шире. Так, например, 
к лишению специального права относятся лишение права 
охоты (статья 7.11. КоАП РФ), управления воздушным 
судном, маломерным судном (статья 11.5 КоАП РФ, статья 
11.7 КоАП РФ), лишение права на приобретение и  хра-
нение или хранение и ношение оружия (статья 20.8. КоАП 
РФ), упоминается лишение права на эксплуатацию ради-

оэлектронных средств или высокочастотных устройств в 
(статьи 32.5 и 32.6 КоАП РФ).

Однако есть некоторые исключения — к отдельным ка-
тегориям лиц санкция в виде лишения специального права 
не применяется  — это инвалиды, В  ст. 3.8 КоАП РФ ука-
заны отдельные категории субъектов, к которым не может 
применяться указанная санкция в некоторых случаях: ин-
валиды, которым транспортное средство необходимо для 
передвижения, а также лица, для которых охота является 
основным законным источником средств к существованию.

Самым частым является лишение права на управление 
автомобилем. Наибольшее число лишений здесь связано 
с  управлением в  состоянии алкогольного опьянения. По 
данным Судебного департамента при Верховном суде, за 
2019 год за данное правонарушение было лишено права 
управления свыше 188 тысяч человек, кроме того, 129 
тысяч водителей отказались от медицинского освидетель-
ствования. За другие правонарушения за рулем было ли-
шено права управления следующее число водителей: пере-
дача права управления лицам, находящимся в состоянии 
алкогольного опьянения  — 2642 человек, непостановка 
автомобиля на учет — 1700 человек, наклейки на кузове 
с обозначением спецслужб, а также за использование ми-
галок и сирен теми, у кого нет на это права — 1611 человек, 
превышение скорости на 60 км/ч — 440 человек, помехи 
автомобилям спецслужб — 106 человек  [4].

Таким образом, лишение права как мера администра-
тивного наказания, без сомнения, является мерой вос-
питательного характера. Оно призвано повлиять на 
правовое сознание граждан, вследствие чего должно про-
исходить изменение поведения лиц, совершивших адми-
нистративные правонарушения, через изменение их во-
левых и поведенческих установок.

Рис. 1. Виды административных наказаний  [1]
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Конструктивный протест как диалог с органами власти
Лопатин Никита Сергеевич, студент магистратуры

Саратовская государственная юридическая академия

В условиях сложного социально-экономического по-
ложения в  стране, у  различных категорий населения 

появляются проблемы, решение которых напрямую от 
зависит от публичных органов власти. В связи с чем воз-
можно появление протестных акций. Протесты явля-
ются следствием развития, и когда деятельность государ-
ства не приводит к желаемым переменам, не происходит 
развития или приводит к  неожиданным последствиям, 
«проявление критики, протестов, массовых антиправи-
тельственных выступлений», по мнению  Ю.  А.  Тихоми-
рова не является непредвиденным обстоятельством.   [1] 
Для эффективного развития и  решения проблем госу-
дарству и  населению необходимо сформировать тесное 
взаимовыгодное сотрудничество. Диалог, выстроенный 
между органами публичной власти и гражданами Россий-
ской Федерации, значительно ускорит решение проблемы 
с учетом потребностей населения, что позволит избежать 
нарушений общественного порядка. В качестве такого ди-
алога мы предлагаем использовать конструктивный про-
тест.

Конституционная наука не содержит понятия «кон-
структивный протест». Юридические словари рас-
крывают такое понятие как «конструктивный вотум 
недоверия», предусмотренный рядом зарубежных кон-
ституций и  обозначающий особую форму недоверия 
главе правительства, выражающуюся в  избрании ему 
преемника большинством голосов от числа членов пар-
ламента или той его палаты, перед которой ответственно 
правительство.   [2] Российские толковые словари рас-
крывают термин «конструктивный» как «плодотворный, 
создающий основу для дальнейшей работы».   [3] Про-
фессор Лунев А. Е., использовал подобный термин «со-
циальная результативность права», определяющий 
эффективные социальные последствия права.   [4] Ана-

лизируя вышесказанное, термин «конструктивный» акт, 
в  широком смысле предусматривает наличие конеч-
ного результата или варианта решения конкретной про-
блемы.

Конструктивный протест используя конституционное 
право на участие в управление делами государства, в со-
вокупности с другими положениями конституции, позво-
ляет гражданам выражать несогласие с решениями и/или 
действиями(бездействиями) публичных органов власти 
и предлагать решения конкретного социально значимого 
вопроса в конструктивной форме.

Публично-правовая сфера российского законодатель-
ства, отличается, достаточно подробной проработанно-
стью, что позволяет реализовать конструктивный протест. 
Так подробно регламентированы процедуры проведения 
публичных мероприятий, публичных слушаний, обра-
щений в  органы государственной власти, деятельность 
общественных объединений.

Конструктивный протест является разновидностью 
протестных отношений, который направлен на кон-
кретный результат  — решение социально значимой про-
блемы населения. Указанный признак отличает кон-
структивный протест от эмоционального недовольства 
публичной политической властью, так как направлен на 
решение конкретной проблемы либо предлагает вари-
анты решения социально-значимой проблемы. Наличие 
такого специфичного признака, позволяет рассматривать 
конструктивный протест значительно шире по объему, 
чем публичные мероприятия.

Конструктивный протест будет таковым при соблю-
дении следующих условий:

 — касается публичных или социально значимых во-
просов, затрагивающих интересы неограниченного круга 
лиц;

http://www.consultant.ru
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 — направлен на решение конкретной публично-пра-
вовой проблемы или предлагает вариант решения кон-
кретной публично-правовой проблемы;

 — претензии протестующих, должны быть доведены 
до публичных органов власти в виде конкретного требо-
вания, не запрещенным законом способом;

 — соблюдение процессуальных норм и сохранение об-
щественного порядка;

 — стороны протеста не должны злоупотреблять 
своими правами и нарушать права и интересы других лиц;

 — результаты выражения конструктивного протеста 
имеют консультативный характер.

На основании выделенных признаков автор предла-
гает следующее определение конструктивного протеста. 
Конструктивный протест  — заявленное, в  рамках зако-
нодательства страны, при соблюдении регламентиро-
ванных законом процедур, активное выражение недо-
вольства решениями и/или действиями(бездействиями) 
публичных органов власти, или публичных организаций, 
деятельность которых напрямую влияет на решение кон-
кретных социально-значимых вопросов, содержащие 
определенные предложения по совершенствованию ре-
шений и/или действий(бездействий) публичных органов 
власти.

В связи с тем, что конструктивный протест относится 
к  государственно-общественной сфере, предложения 
протестующих носят консультативный характер. Однако 
такие предложения должны быть учтены государством 
при программировании дальнейшего развития политики.

Российское законодательство в  общем виде соответ-
ствует международным договорам. В  частности, же за-
конодательство Российской Федерации, не содержит, 
закрепленного в статье 25 Международного пакта о граж-
данских и  политических правах, возможности «возмож-
ности» участия в управлении делами государства.

Законодательство Российской Федерации содержит 
нормы, ограничивающие возможность выражения кон-
структивного протеста, так как в случае злоупотребления 
правом, протест может оказывать дестабилизирующее, 
негативное влияние на общество.

Конституция РФ предусматривает пределы выражения 
конструктивного протеста. Выделяют общие пределы осу-
ществления прав и  свобод человека, согласно которым 
«осуществление прав и свобод человека и гражданина не 
должно нарушать права и  свободы других лиц» и  пре-
делы реализации отдельных прав и свобод, посредством 
которых граждане могут выражать конструктивный про-
тест:

 — Не допускаются пропаганда или агитация, возбуж-
дающие социальную, расовую, национальную или религи-
озную ненависть и  вражду. Запрещается пропаганда со-
циального, расового, национального, религиозного или 
языкового превосходства; ограничивает свободу слова 
при злоупотреблении этой свободой.

 — В статье 31 Конституции Российской Федерации за-
креплено, что граждане имеют право «собираться мирно 

без оружия». Кроме того, указанная статья конституции 
ограничивает право на мирное собрание требованием 
гражданства.

 — Ограничение права на объединение осуществляется 
посредством конституционного запрета общественных 
объединений, цели или действия которых направлены 
на насильственное изменение основ конституционного 
строя и  нарушение целостности Российской Федерации, 
подрыв безопасности государства, создание вооруженных 
формирований, разжигание социальной, расовой, нацио-
нальной и религиозной розни.

Таким образом механизм выражения конструктив-
ного протеста мы представляем как комплекс законода-
тельных норм, регулирующих возможность реализации 
конструктивного протеста, при разумных законных 
ограничениях прав граждан, и  запрета злоупотребле-
нием гражданско-политическими правами, с  помощью 
которых граждане, не нарушая интересы других лиц, 
могут выразить несогласие с  решениями и/или дей-
ствиями (бездействием) публичных органов власти 
в  целях реализации права на участие в  управлении де-
лами государства. Механизм конструктивного протеста 
позволяет использовать законодательно закрепленные 
нормы в  качестве инструментов участия в  управлении 
делами государства. Конструктивный протест реали-
зуется в  государственно-общественной сфере правоот-
ношений, то есть при пересечении прав и свобод граж-
данского общества и  императивного государственного 
регулирования. При выражении конструктивного про-
теста политические взгляды отдельного гражданина 
трансформируются в  политическое общественное со-
знание.

Можно выделить базовые и факультативные гарантии 
конструктивного протеста. Базовые гарантии выражения 
конструктивного протеста включают:

 — судебную защиту прав и свобод человека и гражда-
нина  — судебное обжалование решений и  действий ор-
ганов публичной власти;

 — обязательность рассмотрения обращений граждан 
публичными органами власти;

 — свободный доступ к информации;
 — общественный контроль за деятельностью пу-

бличных органов власти.
Факультативные гарантии конструктивного протеста 

связаны с  конкретным правом человека, используемым 
в качестве инструмента выражения протеста.

С позиции руководства публичной власти существует 
выстроенная модель работы с  проблемами граждан, ре-
ализованная через институт обращений граждан, ре-
гламентируемая Федеральным законом «О порядке рас-
смотрения обращений граждан Российской Федерации». 
Публичная власть делает существенный упор на качество 
работы, связанной с обработкой обращений граждан. При 
этом некоторые проблемы систематически повторяются 
ввиду наличия объективных факторов, влияющих на их 
появление. Решение населением возникающих проблем, 
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без учета необходимости устранять негативные факторы, 
порождающие проблемы, не формирует положительную 
динамику в сфере удовлетворения нужд населения и при-
водит к необходимости поиска иных, доступных форм вы-

ражения недовольства текущей ситуацией. Протестные 
публичные массовые мероприятия являются для насе-
ления простой и  понятной альтернативой доведения до 
публичной власти своих проблем.
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Правовая помощь осужденным и ее роль в исправлении
Максимов Вадим Юрьевич, студент магистратуры

Саратовская государственная юридическая академия

В  рассмотрены особенности оказания правовой помощи осужденным, изучена ее роль в  исправлении граждан, от-
бывающих наказание. Кроме того, выявлены правовые недостатки регулирования оказания юридической помощи осу-
жденным.

Ключевые слова: осужденный, правовая помощь осужденным, юридическая помощь осужденным, правовое воспитание, 
правовое просвещение.

Тюремное заключение  — это самое суровое уголовное 
наказание, применяемое в настоящее время в Россий-

ской Федерации, реализация которого достигается в том 
числе значительными правовыми ограничениями для осу-
жденного. При этом заключение и изоляция отбывающего 
наказания гражданина не означает полного лишения со-
циальной жизни, что подтверждается ст.6 Всеобщей де-
кларации прав человека, в которой говорится о том, что 
каждый имеет право быть признанным лицом перед за-
коном.

А. В. Кузнецов справедливо отмечает, что «лица, отбы-
вающие наказание, сохраняют все права человека, за ис-
ключением тех, в  которых они ограничены вследствие 
лишения свободы». Кроме того, осужденные нуждаются 
в помощи не только для себя, но и для общества в целом, 
поскольку общество крайне заинтересовано в том, чтобы 
лицо, освобожденное из мест изоляции, не допускало по-
вторного совершения преступления  [1].

В отличие от подозреваемых и  обвиняемых, для ко-
торых адвокат может быть назначен органами предвари-
тельного следствия и суда с оплатой за счет государства, 
для осужденных такой порядок не предусмотрен. Един-
ственным исключением является участие осужденного 
в суде апелляционной и кассационной инстанций при об-

жаловании приговора. По мнению Ю. И. Соловьевой, осу-
жденный не должен быть лишен качественной и своевре-
менной юридической помощи.

Поскольку выплата такой помощи законом не установ-
лена, вопросы ее предоставления находятся в ведении го-
сударственных и  общественных учреждений. Такие пол-
номочия берут на себя Федеральная служба исполнения 
наказаний России, правозащитные организации, а также 
юридические клиники профильных вузов и факультетов 
в  рамках Федерального закона от 21 ноября 2011 года 
№  324-ФЗ «О бесплатной юридической помощи в Россий-
ской Федерации».

Юридическая помощь и как производная — правовое 
просвещение осужденных, представляется важным не 
только как направление, обеспечивающее соблюдение их 
прав и  законных интересов, но и  как существенная со-
ставляющая воспитательной работы с  осужденными, ко-
торые, получая профессиональные юридические консуль-
тации, не изолированы от правового поля и  чувствуют 
определенную степень своей социализации.

Правовое воспитание как направление воспитательной 
работы с  осужденными согласно ч. 1 ст. 109 УК РФ вос-
питательная работа с осужденными направлена на их ис-
правление, формирование уважительного отношения 
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к личности, обществу, труду, нормам, правилам и тради-
циям человеческого сообщества, на повышение их обра-
зовательного и культурного уровня.

Воспитательная работа включает в себя комплекс раз-
личных мероприятий по воспитанию нравственных ка-
честв, развитию трудовых навыков, соблюдению норм 
права и др.

Правовое воспитание способствует тому, что осу-
жденный чувствует себя человеком, гражданином. Люди 
не отворачиваются от него, они не избегают его. Напротив, 
они идут ему навстречу, разговаривают с ним, объясняют 
закон и воспринимают его как часть общества. В резуль-
тате повышается самооценка человека, развивается ува-
жение к закону и государству  [2].

Правовое просвещение лиц, осужденных к  лишению 
свободы, может осуществляться в форме групповой разъ-
яснительной работы и  индивидуальных юридических 
консультаций.

Групповая разъяснительная работа предполагает про-
ведение занятий, в  ходе которых рассматриваются по-
ложения законодательства, касающиеся определенной 
группы осужденных. Такая работа будет важна для групп 
осужденных, объединенных общими интересами, связан-
ными с их правовым статусом.

Индивидуальная юридическая консультация-это разъ-
яснение правовых норм, касающихся конкретного лица. 
Такая консультация может быть письменной или устной.

Чтобы получить наиболее полный ответ на существу-
ющие вопросы, в ряде случаев необходимо изучить опре-
деленные правовые документы (приговоры, судебные ре-
шения и др.).

Юридическое образование должно основываться на 
принципах взаимного уважения и доверия, всесторонних 
консультаций и  профессиональной грамотности. При 
проведении юридического занятия или индивидуальной 
консультации вы должны быть вежливы и тактичны. Не-
обходимо в  доступной форме раскрыть положения зако-
нодательства и, по возможности, привести примеры из 
практики.

Важно иметь в  виду, что во время консультации за-
ключенные часто ожидают от консультанта ответа, ко-
торый совпадал бы с их собственной позицией. Однако 
это не всегда возможно, так как мнение осужденного 
может не совпадать с  нормативными требованиями. 
В  этом случае консультант должен изложить законода-
тельство, указав в мягкой форме ошибочное мнение осу-
жденного.

В рамках уголовно-исполнительной системы пра-
вовое воспитание осуществляется различными подраз-
делениями учреждений, исполняющих наказания. В част-
ности, сотрудники специальных отделов и  начальники 
отрядов разъясняют вопросы, связанные с  условно-до-
срочным освобождением, заменой наказания на более 
мягкое, проводят лекции по профилактике девиантного 
поведения (наркомании, алкоголизма и  др.), принимают 
меры по недопущению проникновения криминальной 

субкультуры в  подростковую среду с  несовершеннолет-
ними осужденными. Сотрудники финансовых отделов 
разъясняют вопросы материального удержания с  осу-
жденных и  др. юрист учреждения разъясняет граждан-
ско-правовые вопросы (оформление доверенности, на-
следование и т. д.)  [3].

Мы считаем, что работа по правовому воспитанию 
осужденных к  лишению свободы имеет хорошие пер-
спективы и  должна развиваться также в  рамках взаимо-
действия Федеральной службы исполнения наказаний 
России с  юридическими образовательными учрежде-
ниями, а также официально зарегистрированными обще-
ственными организациями.

По нашему мнению, воспитательная работа в  об-
ласти реформирования правового сознания осужденных 
должна начинаться в учреждениях и органах уголовно-ис-
полнительной системы, и  в то же время не должна за-
канчиваться в  них и  ограничиваться только теми сред-
ствами, которыми располагает эта система. Например, 
для решения этой задачи в  каждом подразделении ис-
правительных учреждений Саратовской области созданы 
уголки правовых знаний. В них содержатся выдержки из 
уголовного и  Уголовно-исполнительного законодатель-
ства, образцы написания различных заявлений, обра-
щения в  Европейский суд по правам человека, УФСИН 
России по Саратовской области, областную прокуратуру 
и так далее.

Кроме того, в  этих учреждениях в  рамках социаль-
но-правовой подготовки наиболее опытные сотрудники 
пенитенциарного учреждения регулярно проводят за-
нятия с осужденными, в ходе которых осужденные могут 
задавать вопросы и получать консультации.

Таким образом, несмотря на достаточно значи-
тельную роль пенитенциарной системы в  исправлении 
осужденных, как показывает практика, ее сотрудники не 
в состоянии в одиночку справиться с проблемой всего об-
щества в  виде увеличения числа лиц, совершающих пре-
ступления, а зачастую и вновь их совершающих.

В связи с  этим, согласно концепции, одним из при-
оритетных направлений развития уголовно-исполни-
тельной системы является взаимодействие органов и уч-
реждений Федеральной службы исполнения наказаний 
с  общественными организациями и  формированиями. 
Это направление довольно тесно связано с  позицией 
пункта 6 раздела. III часть концепции  — «вовлечение 
общественных организаций в  работу по повышению 
уровня правосознания и  правовой грамотности осу-
жденных и  работников уголовно-исполнительной си-
стемы».

Такое взаимодействие, на наш взгляд, позволит достичь 
необходимых воспитательных целей за счет привлечения 
людей извне, то есть тех, кто не относится к  пенитенци-
арной системе по роду своей деятельности, что повысит 
степень доверия осужденных к  этим лицам. Кроме того, 
на наш взгляд, вполне корректно ориентироваться на по-
вышение уровня правосознания самих работников, т.  е. 
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воспитательная работа в  органах исполнения наказаний 
должна вестись не только среди осужденных, но и среди 
самих работников, которые нередко также попадают под 
негативное влияние криминальной сферы.

Следует отметить, что воспитательная работа с  осу-
жденными должна строиться не только на процессе 
формального представления правовой информации, 
например, в  виде брошюр и  плакатов с  изложением ос-
новного перечня прав и  свобод, существующих в  насто-
ящее время в местах лишения свободы. Все занятия с осу-
жденными воспитательной направленности должны быть 
буквально проникнуты особым духом уважения к закону, 
как мере ответственности перед обществом, связанным 
с  нравственными принципами общества, которые дают 
осужденному особое понимание неизбежности ответ-
ственности перед законом и  обществом, невозможности 
уклонения от ответственности.  [4].

Определение приоритетности этого направления, на 
наш взгляд, является важным шагом на пути реформи-
рования всей уголовно-исполнительной системы в целом. 
В  ее рамках нам особенно интересны следующие поло-
жения концепции: «внедрение электронного делопро-
изводства, включающее оснащение автоматизирован-
ными рабочими местами всех учреждений и  органов 
уголовно-исполнительной системы, формирование и  ве-
дение реестра единой системы электронных документов, 
оцифровку 100 процентов документов информационных 
фондов и  архивов учреждений и  органов уголовно-ис-
полнительной системы к 2022 году», а  также «обеспе-
чение осужденных и  лиц, содержащихся под стражей»., 

технические возможности для использования широ-
кого спектра телекоммуникационных услуг, включая ви-
деоконференции, электронную почту и  т. д». (раздел III, 
пункт 3). Помимо общения с  различными обществен-
ными организациями, осужденные должны уметь поль-
зоваться различными техническими средствами, такими 
как справочно-правовые системы «Гарант» и «Консуль-
тантПлюс».

Выработка необходимых навыков в  этой области по-
может осужденным овладеть необходимой правовой 
базой знаний, отслеживать изменения законодательства 
в интересующих их сферах, изучать научную литературу, 
полученную из этих источников, находить решения на-
сущных проблем.

Исходя из вышесказанного, можно сделать ряд вы-
водов.

Во-первых, воспитательная работа в  отношении осу-
жденных к лишению свободы должна стать приоритетным 
направлением деятельности уголовно-исполнительной 
системы, поскольку именно в  ее рамках прививаются 
нравственные ценности и формируется законопослушная 
личность.

Во-вторых, среди различных направлений воспита-
тельной работы особое место занимает правовое воспи-
тание. Она не только обеспечивает правовую поддержку, 
но и  является важной составляющей социализации осу-
жденного.

В-третьих, правовое воспитание осужденных должно 
способствовать уважению к  закону, обществу и  государ-
ству.

Литература:

1. Кузнецов, А. В. Защита прав осужденных к лишению свободы // Уголовно-исполнительная система: право, эко-
номика, управление. 2014. № . 2. с. 39–41.

2. Бахтин, А. А. О формах воспитательной работы с осужденными по действующему уголовно-исправительному 
законодательству России // Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия: Право. 2019. №  1 (5). с. 68–72

3. Керефов, И. Р. Бесплатная юридическая помощь осуждённым: правовое регулирование, практика реализации: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. Рязань, 2012.

4. Афанасьева, О. Р. Проблемы реализации права на правовую помощь осужденными к наказанию в виде лишения 
свободы // Проблемы реализации конституционного права осужденных к лишению свободы на получение юри-
дической помощи. 2019. с. 6–12.



290 «Молодой учёный»  .  № 48 (338)   .  Ноябрь 2020  г.Юриспруденция
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В статье автор говорит о  возникающих в  практической деятельности сложностях с  определением возрастных 
границ несовершеннолетия для преступников и потерпевших в уголовном праве.

Ключевые слова: несовершеннолетний, преступления против несовершеннолетних, несовершеннолетний преступник, 
возраст потерпевшего, возраст преступника, уголовная ответственность несовершеннолетних.

Любой человек от рождения наделяется опреде-
ленным перечнем субъективных неотчуждаемых 

прав и свобод, которые необходимы ему для полноценной 
жизни и реализации своих нужд. В полном объеме лицо 
может реализовать эти права и  свободы по достижении 
им совершеннолетия, то есть с  момента приобретения 
ним полной дее- и  правоспособностей. Но это не озна-
чает, что лицо, не достигшее данного возраста, лишено 
этих прав (не наделено); до этих пор контроль за соблюде-
нием и защитой их прав возлагается на третьих лиц: роди-
телей, опекунов, попечителей, соответствующие органы 
по делам детей. Это их обязанность, что непосредственно 
закреплено в ст. 38 Конституции РФ.

До достижения 18 лет лицо является беззащитным, 
беспомощным, с  недостаточным жизненным опытом, 
податливым и  склонным к  подражанию, с  повышенной 
эмоциональностью, неуравновешенностью, импульсив-
ностью  [15, c. 9], а потому представляется беззащитным 
как с юридической, так и с физической, психологической 
стороны. Более того, «через некоторое время, именно те, 
кто еще не достиг 18 лет, будут жить в  этом мире, ре-
шать глобальные проблемы и  обеспечивать существо-
вание мира в целом»   [6, c. 3], поэтому для того, чтобы 
сегодняшние дети могли в  будущем взять на себя от-
ветственность за судьбу мира, их права должны быть 
соблюдены сегодня   [3, c. 71; 6; 13, c. 6]. В 2011  г. Упол-
номоченный при Президенте РФ по правам ребенка П. 
Астахов на заседании российско-американской прези-
дентской двусторонней комиссии отмечал, что «Насилие 
над ребенком — это угроза здоровью нации. … Человек, 
переживший насилие в  детстве, не только сам страдает 
всю жизнь  — есть опасность, что спустя много лет он 
будет жесток с собственными детьми»  [7]. Д. Медведев, 
занимая пост Президента РФ, по этому поводу отмечал, 
что «нам не должно быть стыдно за то, какую страну мы 
передадим детям, но не менее важно, в каких руках будет 
находиться судьба России»   [3, c. 71]. Подтверждением 
этого является исследование, проведенное  Н.  Х.  Са-
фиуллиным, М. Данилевской и  Н.  И.  Куликовым, со-
гласно которому около 60 % рецидивистов начали свою 
преступную деятельность еще в  несовершеннолетнем 
возрасте, а причинами этому послужило жестокое обра-
щение с ними  [9, c. 7].

Но на практике возникают сложности с установлением 
именно возрастных границ несовершеннолетия. В  Фе-
деральном законе «Об основных гарантия прав ребенка 
в Российской Федерации» №  124-ФЗ  [1] в ст. 1 ребенком 
признается лицо до достижениям им возраста 18 лет (со-
вершеннолетия). То есть, в  данном случае, понимая бук-
вально норму закона, несовершеннолетним будет при-
знаваться любой ребенок в  возрасте до 18 лет. Являясь 
основным нормативным документом по регламентиро-
ванию прав и  свобод ребенка в  Российской Федерации, 
данный закон является определяющим в понимании и за-
щите закрепленных прав несовершеннолетнего.

На уголовное право возлагается наибольшая ответ-
ственность по защите прав несовершеннолетних, как от-
расли призванной защищать и  оберегать наиболее зна-
чимые и ценные права и свободы человека и гражданина. 
Это в  равной степени касается и  несовершеннолетнего. 
Многими учеными неоднократно высказывались предло-
жения о внесении в ст. 2 Уголовного кодекса Российской 
Федерации (далее  — УК РФ) п. 3 норму, определяющую 
приоритетное направление охраны прав и интересов лиц, 
не достигших 18 лет  [3, c. 72; 4; 14, c. 160]. Но мы не под-
держиваем данную точку зрения, так как ст. 2 определяет 
задачи УК РФ, а именно — охрана прав и свобод человека 
и  гражданина, его собственности и  пр., а  также устанав-
ливает, какие деяния являются противоправными и  уго-
ловно-наказуемыми. Под действие и  защиту уголовного 
закона попадают все люди, в  том числе и  несовершен-
нолетние, поэтому нет необходимости отдельно выде-
лять приоритетность данного направления. Установление 
более строгой ответственности и жесткого наказания, вы-
деления отдельной Главы 20 о преступлениях в отношении 
семьи и  несовершеннолетних, уже указывает на особую 
значимость данного объекта уголовно-правовой защиты. 
Еще одним подтверждением приоритетности охраны не-
совершеннолетних является указание в п. «з» и «п» ст. 63 
УК РФ отягчающих признаков, связанных с возрастом по-
страдавшего (малолетство и несовершеннолетие подопеч-
ного (родителем, педагогом, пр.).

Что касается несовершеннолетнего в уголовном праве, 
то данный момент имеет определенные сложности в  его 
понимании и применении, что в первую очередь связано 
с  тем, что статус несовершеннолетнего по-разному опре-
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деляется для преступника и потерпевшего. УК РФ в ст. 87 
в ч. 1 раскрывает понятие несовершеннолетнего примени-
тельно к  преступнику, виновному в  совершении престу-
пления, которым признается лицо в возрасте от 14 до 18 
лет на момент совершения преступления. Данное поло-
жение согласуется со ст. 20 УК РФ, которая устанавливает 
возраст наступления уголовной ответственности, не свя-
зывая его с  совершеннолетием (18 лет), а  также не про-
тиворечит ч. 3 ст. 20 УК РФ. То есть, согласно указанным 
нормам Общей части УК РФ, несовершеннолетним в уго-
ловном праве признается лицо в возрасте от 14 до 18 лет. 
Данные положения имеют принципиальное значения для 
привлечения лица к уголовной ответственности и назна-
чению наказания. Лицо, не достигшее этого возраста, не 
может отвечать за свои незаконные действия ввиду его 
малого возраста, поэтому остается без внимания законо-
дателя категория лиц в возрасте до 14 лет, а именно, зако-
нодатель не указывает, как именно называть такое лицо: 
«ребенок», «дети», «малолетний».

С другой стороны, потерпевшим, согласно ч. 1 ст. 43 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Феде-
рации, является «физическое лицо, которому преступле-
нием причинен физический, имущественный, моральный 
вред». Физический, как и  моральный вред, может быть 
причинен любому живому человеку, при этом, возраст 
не является определяющим фактором, но имеет большое 
значение для квалификации преступления и защиты прав 
детей, обеспечения их безопасности развития и благопо-
лучия. Так, согласно п. 5 Постановления Пленума Верхов-
ного Суда Российской Федерации от 1 февраля 2011 г. N 
1  г. Москва «О судебной практике применения законода-
тельства, регламентирующего особенности уголовной от-
ветственности и  наказания несовершеннолетних» «уста-
новление возраста несовершеннолетнего обязательно, 
поскольку его возраст входит в число обстоятельств, под-
лежащих доказыванию»   [2]. И  данное положение каса-
ется не только субъекта преступления, но и потерпевшего, 
так как несовершеннолетие и определенный в диспозиция 
квалифицированных и  особо квалифицированных со-
ставов преступлений возраст потерпевшего является 
«конститутивным признаком ряда квалифицированных 
составов в  качестве признака потерпевшего от престу-
пления»  [5, c. 6] и имеет определяющее значение для пра-
вильной квалификации и  назначения соответствующего 
справедливого наказания.

Именно здесь и  проявляется дискуссионный момент 
в  законодательной неоднозначности возрастной диф-
ференциации лиц, не достигших возраста 18 лет в  раз-
личных статьях Общей части и диспозициях статей Осо-
бенной части УК РФ. Так, как уже отмечалось, УК РФ не 
дает точной градации единого возраста наступления со-
вершеннолетия. И если с преступником этот вопрос пред-
ставляется более ясным, то для определения несовершен-
нолетнего потерпевшего законодатель использует такие 
термины, как «дети» (ст. 116, 154, 155), «ребенок» (ст. 
163), «новорожденный» (ст. 106), «малолетний» (ст. 105, 

111, 112, 125), «лицо, не достигшее 12-летнего возраста» 
(ст. 131), «лицо, достигшее 12-летнего, но не достигшее 
14-летнего возраста» (ст. 134, 135), «лицо, не достигшее 
14-летнего возраста» (ст. 131, 241, 242.1, 242.2), «лицо, не 
достигшее 16-летнего возраста» (ст. 134, 135), «несовер-
шеннолетний» (ст. 121, 122, 127.1, 127.2, 131, 132, 133, 137, 
150, 151, 151.1, 156, 157, 228.1, 230, 240, 240.1, 241, 242, 242.1, 
242.2), «заведомо несовершеннолетний» (ст. 117, 126, 127, 
206). Здесь  Л.  М.  Прозументов и  Д.  В.  Карелин высказы-
вают о недостаточности Постановления ПВС РФ №  1 от 
1.02.2011 г.  [11, c. 110–111], так как многие исследователи 
ювенальной юстиции возлагали большие надежды на 
разрешение данного пробела в  вышеупомянутом Поста-
новлении.

Прежде всего, мы считаем, что законодатель в ст. 20 
УК РФ должен внести примечание, в  котором отража-
лось бы, что несовершеннолетним признается любое фи-
зическое лицо в  возрасте до 18 лет, как это закреплено 
в ст. 1 Конвенции о правах ребенка, п. «а» ст. 11 Пекин-
ских правил, ст. 38, 60 Конституции РФ, ст. 1 ФЗ «Об ос-
новных гарантиях прав ребенка в  Российской Феде-
рации». Ю.  Н.  Стражевич также предлагает дополнить 
ст. 5 Уголовно-процессуального кодекса Российской Фе-
дерации п. 61 (сейчас п. 63) соответствующим определе-
нием несовершеннолетнего потерпевшего в возрасте до 
18 лет   [12, c. 8]. Таким образом, будут исключены не-
точность в  нормах отраслевого законодательства, неяс-
ность в определении квалифицирующих признаков пре-
ступления и будут реализованы положения ч. 2 ст. 1 УК 
РФ о соответствии норм Конституции Российской Феде-
рации и общепризнанным принципам и нормам между-
народного права.

Что касается более детального разграничения воз-
раста несовершеннолетнего потерпевшего в  составах 
преступлений, то мы не поддерживаем мнение авторов, 
настаивающих на приведение возрастных рамок «к еди-
ному знаменателю». Так, Л. М. Прозументов и А. И. Мо-
розов указывают на нарушение требования системности 
и  принципа субъективного вменения, в  том числе не 
всегда указывается признак «заведомость несовершенно-
летия»  [8, c. 276; 10, c. 99–100]. Такое разграничение сде-
лано с  учетом средних физических, психических и  эмо-
циональных показателей несовершеннолетних, а  также 
норм семейного и  гражданского права, устанавлива-
ющих возможность наступления полной дееспособности 
в более раннем возрасте, вступления в брак в возрасте с 
16 лет (ст. 13 СК РФ), а также в некоторых случаях имеет 
связь (соотношение) с  возрастом преступника, как, на-
пример, по ст. 134 УК РФ. А  признак «заведомость», по 
нашему мнению, указывает скорее на физические пока-
затели (признаки) потерпевшего, которые однозначно 
определяют его несовершеннолетний возраст, в  неко-
торых случаях  — осведомленность преступника в  не-
совершеннолетнем возрасте потерпевшего. Поэтому, 
применяемый в  составах «истязаний», «похищений», 
«незаконного лишения свободы» и «захвата заложника», 
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он скорее говорит о малолетнем возрасте потерпевшего, 
либо о знании жертвы преступником.

С другой стороны, мы поддерживаем мнение этих 
ученых о  двойном толковании и  асимметрии законо-
дательного учета возраста потерпевшего. Так, несовер-
шеннолетний возраст указывается в 25 составах, а  ма-
лолетний возраст  — в 5, при этом также используется 
обозначение малолетства определенными рамками — до 
12 лет, с 12 до 14 лет, до 14 лет (13 составов с учетом ука-
зания на совершение составов, предусмотренных ч. 3–5 
ст. 134, ч. 2–4 ст. 135 в отношении лиц, в возрасте до 12 
лет), а также 2 статьи посвящены незаконным действиям 
в  отношении лиц до 16 лет. С  другой стороны, всякий 
малолетний является несовершеннолетним, что в  свою 
очередь указывает на то, что под защитой и  охраной 
уголовного закона находятся все вышеперечисленные ка-
тегории несовершеннолетних, а  непосредственная гра-
дация возраста применяется только в  преступлениях 
против половой свободы и  неприкосновенности лич-
ности, что обусловлено именно половым созреванием ре-
бенка, физической незащищенностью (слабостью, беспо-
мощностью, зависимостью) его психическим развитием 

и возможностью принимать взвешенные решения о соб-
ственных сексуальных отношениях. Но это не касается 
такого нелогичного указания на малолетство при убий-
стве, при этом оставление остальных несовершенно-
летних без внимания (п. «в» ч. 2 ст. 105). Но в общем, мы 
не видим необходимости в  изменении законодательства 
по поводу данных возрастных категорий в  квалифици-
рованных и  особо квалифицированных составах пре-
ступлений в  отношении несовершеннолетних, а  также 
перестроения УК РФ, при котором все нормы о  престу-
плениях в отношении несовершеннолетних были бы объ-
единены в одну Главу, как это неоднократно предлагалось 
в научной литературе  [13, c. 12].

Таким образом, мы видим, что несовершеннолетнее 
лицо по-разному рассматривается в уголовном и процес-
суальном плане. При этом, в зависимости от статуса (по-
ложения) такого лица неодинаковы возрастные рамки. 
При этом, в отдельных случаях, а именно — в преступле-
ниях против половой свободы и  неприкосновенности 
личности, достижение определенного возраста, хоть и не-
совершеннолетнего, как потерпевшим, так и  виновным, 
будет исключать преступность деяния (ст. 134 УК РФ).
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Проблемы ответственности за злостное уклонение от уплаты средств 
на содержание детей и вопросы применения ч. 1 статьи 157 УК РФ

Мекинулова Жанна Гурамовна, студент
Тюменский государственный университет

В статье выявлены и проанализированы основные проблемы ответственности за злостное уклонение от уплаты 
средств на содержание детей и применения ч. 1 ст. 157 УК РФ.

Ключевые слова: уклонение, охрана, ответственность.

В настоящее время уголовно-правовая защита семьи, 
несовершеннолетних, защита их законных прав и ин-

тересов является одной из основных областей деятель-
ности государства.

Очень редко есть сознательные родители, которые по-
нимают необходимость оплаты обязательств по содер-
жанию своих несовершеннолетних детей, в большинстве 
случаев судебный пристав имеет дело с неплательщиком 
алиментов.

К сожалению, проблема безответственного отно-
шения к  собственным детям все еще актуальна в  нашей 
стране.  [1] Большинство «должников» вспоминают своих 
детей и  необходимость помогать им только после неод-
нократного «напоминания» сотрудниками федеральной 
службы судебных приставов.

Отсутствие четких, установленных законом факторов 
определения злостности ведет к  неоднородности су-
дебной практики в разных регионах России.

К примеру, изучение судебной практики г. Тюмени 
показало, что по рассмотренным в  процессе уголовным 
делам лица уклонялись от уплаты денежных средств на со-
держание в  течение более длительного периода времени, 
зачастую превышавшего год.

Свыше 3 и  до 6 месяцев  — 3,3  %. От 6 месяцев до 1 
года — 20,1 %. От 1 года до 2 лет — 33,6 %. Свыше двух 
лет — 43,0 %5.

Проблема описания обязательного признака злост-
ности нарушения по-прежнему является неоднозначной, 
что препятствует дальнейшему выявлению преступлений, 
а  также привлечению виновных к  уголовной ответствен-
ности.

Так, существующий закон не требует предупреждать 
должника о возможной уголовной ответственности.  [3]

Однако, в  момент вручении должнику предупреж-
дения о  грозящей ему уголовной ответственности по 
статье 157 УК РФ судебным приставом-исполнителем 
подробно разъясняются положения, предусмотренные 

статьей Уголовного кодекса, а  также порядок и  способ 
оплаты алиментов, возможные последствия уклонения от 
их уплаты.  [1]

Варьируются также сроки с момента выдачи должнику 
предупреждения о  возможной уголовной ответствен-
ности по ч. 1 ст. 157 УК РФ до процесса возбуждения уго-
ловного дела — это срок от одного месяца до одного года, 
этот момент подтвержден судебной практикой.  [1]

К спорным вопросам также относится и  продолжи-
тельность периода, тот срок, в  течение которого посто-
янная неуплата алиментов будет считаться злостным 
уклонением. Проведенное ранее сравнительно-правовое 
и историческое исследование, а также изученный анализ 
судебной практики позволяют сделать ряд важных вы-
водов.  [4]

Во-первых, редакцию статью 157 УК РФ необходимо 
привести в соответствие с ч. 2 ст. 80 Семейного кодекса, 
при этом обозначив предмет преступления — алименты, 
которые взыскиваются по решению суда, и  необходимо 
предусмотреть в качестве предмета и иную равноценную 
материальную помощь.  [1,2]

Во-вторых, необходимо в  диспозиции статьи 157 УК 
РФ указать на длительность периода неуплаты алиментов 
в срок не менее трех месяцев и однократное письменное 
предупреждение о  возможной уголовной ответствен-
ности. Заслуживает также поддержки идея создания го-
сударственного алиментного фонда, который сможет 
оказывать помощь детям злостных неплательщиков али-
ментов.

Усиление надзорной деятельности органов прокура-
туры за проведением судебными приставами расследо-
вания по уголовным делам о  преступлениях, предусмо-
тренных ч. 1 ст. 157 УК РФ, способствует активизации 
должников по выполнению ими обязанности по уплате 
алиментов.

Подробнее остановимся еще на одной проблеме, ко-
торая в  последнее время приобретает все более акту-
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альный характер. Она заключается в  том, что ответчик 
скрывает свое истинное материальное положение и  те 
источники дохода, с  которых должно было бы про-
изводиться удержание в  пользу несовершеннолетних 
детей.  [5]

По существу, отсутствует реальный правовой меха-
низм выявления истинных доходов должника, а  также 
практики ареста, описи имущества должника и  обра-
щения на него взыскания. Фактически получается, что ро-
зыск места работы должника и  его имущества ложится 
на плечи взыскателя, что, естественно, не дает резуль-
тата в силу его ограниченных возможностей, в то время 
как это является прямой обязанностью службы судебных 
приставов.

Деятельность судебных-приставов по исполнению су-
дебных решений о  возмещении алиментов довольно 
сложная и  трудоемкая. В  дополнение к  прямому ис-
полнению судебных решений, необходимо идентифи-
цировать и  документировать факты злокачественного 
уклонения от уплаты средств. Как видно из вышепере-
численного анализа отказных материалов, есть также не-
достатки в  работе судебных приставов по возмещению 
пенсии по содержанию (нет предупреждений о уголовной 
ответственности в статье 2).

Однако даже после привлечения к  уголовной ответ-
ственности ч. 1 ст. 157 Уголовного кодекса должники 
редко встают на правильный путь, и истцы отказываются 
от идеи привлечения к  уголовной ответственности, ссы-

лаясь на негативные последствия судимости в таких слу-
чаях не только для осужденного, но и для его близких род-
ственников (в случае детей).

В настоящее время Госдума ввела законопроект о  де-
криминализации статьи 157 Уголовного кодекса Россий-
ской Федерации. Для этого дела предлагается установить 
административную ответственность (обязательная ра-
бота на срок от ста до ста пятидесяти часов, либо админи-
стративный арест на срок от десяти до пятнадцати дней, 
либо административный штраф на лиц, в отношении ко-
торых в  соответствии с  настоящим обязательным Тру-
довым Кодексом или административным арестом не 
может быть применен на сумму двадцати тысяч ру-
блей)  [4].

Возможно, эти изменения принесут «плоды», по-
скольку лица без родительских прав, как правило, не ра-
ботают, не имеют официальных источников дохода и зло-
употребляют алкоголем. Для таких лиц целесообразно 
применять такие санкции, как принудительная работа 
или административный арест.

Кроме того, одним из способов решения проблемы 
принудительного взыскания алиментов могло бы стать 
участие государства в  лице определенного его органа 
в контроле за реальным их взысканием в пользу несовер-
шеннолетних и нетрудоспособных детей.

Так, например, можно было бы оказывать адресную ма-
териальную помощь семьям, оказавшимся в  трудной си-
туации.  [7]
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Основную и  главную роль в  системе профилактики 
коррупционных правонарушений в  Министерстве 

Обороны Российской Федерации играет Совет при Ми-
нистре обороны Российской Федерации по противодей-
ствию коррупции. В его основные задачи входит:

1. организация работы по обеспечению предупреж-
дению, выявлению и  принятию мер по урегулированию 
возможных ситуаций конфликта интересов;

2. обеспечение соблюдения ограничений, запретов 
и обязанностей, установленных законом в целях противо-
действия коррупции;

3. организация работы со справками о доходах, рас-
ходах, об имуществе и  обязательств имущественного ха-
рактера;

4. рассмотрение жалоб, заявлений, обращений граждан 
о возможных фактах коррупционных правонарушений;

5. проведение проверок соблюдение требований за-
конодательства по противодействию коррупции в подчи-
ненных органах военного управления, воинских частях 
и организациях;

6. проведение проверок достоверности и  полноты 
сведений, представляемых государственными служа-
щими, и  соблюдения федеральными государственными 
служащими требований к служебному поведению.

Всего в проверенных воинских частях за 2017 год было 
выявлено около 1003 недостатков и  нарушений антикор-
рупционного законодательства. В сравнении с 2015 годом 
число выросло. В 2015 году их число достигло почти 300, в 
2016 году — было выявлено около 260 нарушений, а в 2017 
году — порядка 1003.

Опираясь на данные проверок нескольких лет, можно 
сделать выводы, что основанием для проверки ведом-
ственных подразделений является:

1. Наличие основания для проверки.
2. Принятие должностным лицом решения на осу-

ществление проверки.
3. Оформление уведомления.
4. Соблюдение сроков проверки.
5. Ознакомление с результатами проверки.
6. Принятие должностным лицом соответствующего 

решения по результатам проверки.
Характерными нарушениями, выявленными в  ходе 

проверки, являются нарушения в соблюдении требований 
антикоррупционного законодательства.

Не реализуются типовые формы документов по во-
просам профилактики коррупционных и  иных право-

нарушений. Приказы об организации работы по профи-
лактике коррупционных и  иных правонарушений, сбору 
сведений, о комиссиях по соблюдению требований к слу-
жебному поведению и  урегулированию конфликта инте-
ресов, приложения к приказам разработаны без учета ре-
комендуемых образцов.

Планы противодействия коррупции носят общий ха-
рактер, разработаны без указания конкретных меропри-
ятий по профилактике коррупционных правонарушений 
и без специфики выполняемых ОВУ, воинскими частями 
и организациями задач.

Не соответствуют типовым формам, требуют уточ-
нения функциональные обязанности должностных лиц, 
ответственных за профилактику коррупционных и иных 
правонарушений, а также за сбор сведений о доходах, рас-
ходах, об имуществе и  обязательствах имущественного 
характера.

Нарушениями порядка формирования комиссий по 
соблюдению требований к служебному поведению работ-
ников и  урегулированию конфликта интересов (аттеста-
ционных комиссий), регламента подготовки и проведения 
заседаний послужило:

 — комиссии создаются без участия представителей 
научных организаций и  образовательных учреждений, 
общественной ветеранской и  профсоюзной органи-
заций;

 — нарушение регламента заключается в  несоблю-
дении сроков проведения комиссий, отсутствия вышеука-
занных представителей на заседаниях;

 — копии протоколов заседаний комиссий не направ-
ляются военнослужащим и  гражданскому персоналу 
в установленные законодательством сроки;

 — имеются случаи, когда на соответствующих комис-
сиях не рассматриваются коррупционные правонару-
шения военнослужащих и заявления работников о невоз-
можности представить сведения о доходах;

 — одним составом комиссий рассматриваются во-
просы коррупционных правонарушений, совершенных 
военнослужащими, их служебного предназначения, 
а также вопросы служебного поведения работников.

Не удается избавиться от создания дополнительных 
комиссий по профилактике коррупционных и  иных пра-
вонарушений в войсках, которые дублируют функции ат-
тестационных комиссий.

Сократилось число нарушений при назначении долж-
ностных лиц, ответственных за работу по профилактике 
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коррупционных правонарушений, а  также определении 
им функциональных обязанностей.

Если в предыдущие годы такие нарушения были выяв-
лены в 56  % проверенных органах, то в 2016–2017 годах 
только в 32 органах (20 %).

Наибольшее количество нарушений, связанных с кор-
рупционной направленностью выявлено в  нижеперечис-
ленных округах с  указанием воинской части и  структур-
ного подразделения МО РФ:

1. Западный военный округ 702 ЦМТО БФ,1060 
ЦМТО (структурное подразделение),ВК гарнизона с. 
Алаккуртти (СФ)

2. Центральный военный округ 105 обр МТО, ВК 
Пермского края, Кировской обл.

3. Южный военный округ 1061 ЦМТО, 17 омсбр 58 
А, РУВП (по ЮВО), 133 обр МТО ЧФ, ВК Ростовской обл.

4. ВВО 703 ЦМТО ТОФ, 1063 ЦМТО, 64 омсбр, ВК 
Республики Саха (Якутия), Сахалинской обл.

Рис. 1. Превышение должностных полномочий

Рис. 2. Денежные поборы

Рис. 3. Вымогательство денег за поступление на военную служу по контракту

Рис. 4. Жалобы на работу военных комиссариатов и отделов военных комиссариатов

Проанализировав полученные данные проверок, были 
выявлены и  обобщены основные причины нарушений, 
которые включают в себя:

 — Недостаточные знания должностных лиц, ответ-
ственных за работу по профилактике коррупционных 
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правонарушений, законодательства по противодействию 
коррупции

 — Ненадлежащие планирование, реализация и  кон-
троль выполнения плана противодействия коррупции

 — Назначение должностными лицами, ответствен-
ными за работу по профилактике коррупционных пра-
вонарушений, неподготовленных военнослужащих, го-
сударственных гражданских служащих и  работников, 
а  также невыполнение ими функциональных обязанно-
стей в указанной сфере деятельности

 — Нерациональное распределение обязанностей, воз-
ложение функций по профилактике коррупционных 
и  иных правонарушений на должностных лиц подразде-
лений по работе с личным составом, материально-техни-
ческого обеспечения

Исходя из анализа проверок и в целях повышения эф-
фективности мероприятий по противодействию кор-
рупции можно предложить следующие

1. Соблюдать порядок применения взысканий за не-
соблюдение ограничений и  запретов, требований о  пре-
дотвращении или об урегулировании конфликта ин-

тересов и  неисполнение обязанностей, установленных 
в целях противодействия коррупции

2. Соблюдать порядок снятия взысканий за корруп-
ционные правонарушения

3. Выполнять рекомендации Главного управления 
кадров МО РФ по рассмотрению в  органах управления, 
воинских частях и  организациях ВС РФ представлений 
об устранении нарушений закона в  отношении военнос-
лужащих, государственных гражданских служащих и  ра-
ботников, представивших недостоверные и неполные све-
дения о доходах, расходах, об имуществе и обязательствах 
имущественного характера и  несоблюдающими требо-
вания к служебному поведению

4. Реализация типовых форм документов по во-
просам профилактики коррупционных и  иных правона-
рушений, утвержденных СС-ЗМО

5. Предотвращение и  выявление конфликта ин-
тересов в  отношении лиц, замещающих должности, по 
которым установлена обязанность принимать меры по 
предотвращению и  урегулированию конфликта инте-
ресов
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Банкротство физических лиц в Российской Федерации
Михайлова Анастасия Дмитриевна, студент магистратуры

Калининградский филиал Московского финансово-юридического университета МФЮА

В статье рассматриваются актуальные проблемы банкротства физических лиц.
Выбор темы, обусловлен тем, что на сегодняшний день число кредитных должников с каждым днем растет, насе-

ление не справляется с кредитной нагрузкой, зарплаты не индексируются, основная продуктовая корзина, дорожает 
с каждым кварталом, люди загнаны в угол и порой не видят света в конце тоннеля. Психика расшатана до предела по-
стоянными звонками коллекторов, жизнь в страхе того, что приставы опишут последний телевизор, теряет всякий 
смысл. И тогда в такой непростой, щекотливой ситуации, приходит на помощь банкротство физических лиц!

Процедура относительно новая, касаемо обычных граждан, не ведущих бизнеса и не имеющих своего ООО, но уже за-
рекомендовала себя как спасение для гражданина, честно зарабатывающего себе на хлеб.

Ключевые слова: арбитражный управляющий, Коммерсант, ЕФРСБ, физические лица, банкротство, финансовый 
управляющий, торги, конкурсная масса, требования кредиторов, собрание кредиторов, завершение процедуры, мировое 
соглашение, реструктуризация, процедура банкротства.

Жизнь непредсказуема. Сегодня ты можешь нахо-
диться на берегу океана и  наслаждаться дунове-

нием теплого ветра, но уже завтра беда может стоять на 
пороге твоего дома и  вломиться в  твою жизнь, не спра-
шивая у тебя разрешения, но подобного рода испытания 
появляются в  жизни людей не просто так. Люди по-раз-
ному реагируют на трудности в их жизни. Кто-то опускает 
руки, а сильные люди смотрят на проблемы и трудности, 
как на возможность стать лучше и чему-то научиться. Фи-
лософия таких людей заключается в  том, что трудности 
и  испытания, это подарок самой жизни, которая дает 
повод научиться чему-то новому и стать лучше. К таким 
испытаниям можно отнести трудное финансовое поло-
жение, в  которое очень часто попадают люди, а  помочь 
им выйти из него и сделать финансово грамотными может 
молодой, активно развивающийся институт несостоя-
тельности (банкротства) граждан.

Вопрос о создании института банкротства физических 
лиц (граждан РФ) поднимался, еще несколько лет назад, 
а в 2008 году, с началом экономического кризиса, вопрос 
введения института банкротства в  РФ начал набирать 
обороты.

В 2012 году началась разработка Закона «О банкрот-
стве физических лиц», но только 29 декабря 2014 года пре-
зидентом РФ В. В. Путиным был подписан Федеральный 
закон №  476 — ФЗ «О внесении изменений в Федеральный 
закон «О несостоятельности (банкротстве)» и отдельные 
законодательные акты РФ, которые в своей части регули-
руют реабилитационные процедуры в  отношении физи-
ческого лица — должника.

Введенный с 1-го октября 2015-го года закон «О бан-
кротстве физических лиц» вызвал самые разносторонние 
толкования его использования  — понимание варьирва-
лось, как от полного прощении долгов заемщику перед 
кредитором, так и об полной реализации всего имущества 
гражданина.

Основной целью закона является установление циви-
лизованного механизма разрешения конфликта между 

кредиторами (банки, МФО, расписка физ. лицу) и  по-
павшими в  трудную жизненную ситуацию должниками. 
Закон не является абсолютно новым, — его создали на ос-
нове, действующего с 2002-го года Федерального закона 
127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)», в который 
двумя следующими законами №   476-ФЗ от 29.12.2014 и 
№   154-ФЗ от 29.06.2015 были внесены корректировки 
и дополнения. Они дали практическую возможность при-
менять процедуру банкротства к  физическим лицам  — 
российским гражданам.

Согласно положениям ФЗ «О несостоятельности (бан-
кротстве)», если гражданин имеет долговые обязательства 
в размере 500 тыс. рублей и не исполняет их в течении 3х 
месяцев, то гражданин-должник, конкурсный кредитор, 
уполномоченный орган имеет право обратиться в  Арби-
тражный суд по месту жительства должника с заявлением 
о возбуждении производства по делу о несостоятельности 
(банкротстве) гражданина. Если место жительства граж-
данина, или известно, но находится за пределами Рос-
сийской Федерации, дело о банкротстве такого должника 
рассматривается арбитражным судом по последнему из-
вестному месту жительства гражданина, в  том числе ин-
дивидуального предпринимателя, в  Российской Феде-
рации согласно документам о  регистрации по месту 
жительства в  пределах Российской Федерации. К  заяв-
лению о признании гражданина банкротом также прикла-
дываются документы, согласно ст. 213.4 ФЗ «О несостоя-
тельности (банкротстве)».

По результатам рассмотрения заявления, суд выносит 
определение о:

1. Признании обоснованным указанного заявления 
и  введении реализации, реструктуризации долгов граж-
данина, либо мирового соглашения;

2. Признании необоснованным указанного заяв-
ления и об оставлении его без движения;

3. Признании необоснованным указанного заяв-
ления и  прекращении производства по делу о  банкрот-
стве гражданина.
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После того, как гражданина-должника признали бан-
кротом, вводится процедура реализации имущества граж-
данина, за счет которой удовлетворяются требования кре-
диторов. Эта процедура гражданина вводится на срок не 
более шести месяцев. Также в соответствии с подп. 8 ст. 15 
Федерального закона от 15 августа 1996 г. №  114-ФЗ «О по-
рядке выезда из Российской Федерации и въезда в Россий-
скую Федерацию» право гражданина РФ на выезд из РФ 
может быть временно ограничено, если он признан несо-
стоятельным (банкротом), — до вынесения арбитражным 
судом определения о  завершении или прекращении про-
изводства по делу о  несостоятельности (банкротстве), 
в том числе в результате утверждения арбитражным судом 
мирового соглашения. Исходя из ст. 446 ГПК РФ на сле-
дующее имущество не может быть обращено взыскание, 
и оно также не может быть включено в конкурсную массу: 
жилое помещение, являющееся единственным жильем 
гражданина; земельный участок, на котором расположено 
единственное жилье, пригодное для проживания и т. д.

Требования кредиторов, не удовлетворенные по при-
чине недостаточности имущества гражданина, считаются 
погашенными.

Обязательным условием, является участие в деле о бан-
кротстве арбитражного управляющего. По завершению 
процедуры, ему выплачивается фиксированное возна-
граждение в размере 25 тысяч рублей за проведение про-
цедуры, применяемой в  деле о  банкротстве и 7  % по-
лученные в  результате реализации имущества. Сумма 
фиксированного вознаграждения выплачивается за счет 
средств гражданина-должника, так же финансовый управ-
ляющий имеет право на возмещение всех расходов, поне-
сенных им при исполнении обязанностей, возложенных 
на него в деле о банкротстве.

Здесь и возникает одна из проблем института банкрот-
ства граждан и связана она с финансированием процедур 
банкротства. Гражданин-должник решается на банкрот-
ство, поскольку у него нет денег для удовлетворения тре-
бования своих кредиторов, но, когда дело доходит до по-
дачи заявления, то перед ним встает трудность: нужно 
оплатить государственную пошлину в размере 300 рублей 
и внести на депозитный счет Арбитражного суда 25 000 
рублей для вознаграждения финансового управляющего. 
Основной подвох состоит в том, что финансовые управля-
ющие не хотят работать за 25 000 рублей и выставляют до-
полнительные счета на 100–150 тысяч рублей — это очень 
большая сумма для человека, который не может распла-
титься по долгам. Многочисленные отказы саморегу-
лирующих организаций в  предоставлении кандидатур 
финансовых управляющий свидетельствует о том, что фи-
нансовым управляющим не интересны должники у  ко-
торых нет средств на финансирование процедур. Получа-
ется так, что банкротиться могут, те граждане у которых 
есть деньги. Именно из-за дороговизны институт бан-
кротства в  нашей стране и  не приобретает большую по-
пулярность. Хотя БФЛ — это очень полезный инструмент, 
для обретения свободной жизни без долгов! Проблему 

можно решить за счет введения упрощенной процедуры 
банкротства как минимум в отношении граждан, не име-
ющих имущества для реализации, а  также установления 
дисквалификации для финансовых управляющих только 
за нарушения, повлекшие убытки кредиторов.

Вторая проблема заключается в том, что процедура при-
знания гражданина несостоятельным (банкротом) очень 
сложна и без помощи профессионального юриста обычный 
человек ее не в состоянии в ней разобраться, а обращение 
к  квалифицированному специалисту требует дополни-
тельных затрат, что для человека с долгами не по силам.

Статистические данные, говорят о  том, что как граж-
дане, так и  кредиторы не торопятся применить на прак-
тике новеллу российского законодательства  — Банкрот-
ство физических лиц. На 15 декабря 2016 года только 0,3 % 
потенциальных банкротов, которые подпадают под дей-
ствие закона, это приблизительно 1200 человек, добились 
освобождения от долгов. При этом в 70 % случаев иници-
аторами выступали кредиторы. Это может быть связано 
с  недостаточной информированностью граждан по во-
просам банкротства физических лиц, отсутствием сфор-
мированной правовой практики, а  также недостаточной 
степенью законодательной проработанности данного во-
проса. Срок признания банкротом может растянуться 
до трех лет, что характерно для реструктуризации долга 
должника. Поэтому до момента, когда он может быть при-
знан банкротом, пройдет достаточно долгий срок.

Последствия признания гражданина банкротом следу-
ющие:

1. В течение пяти лет с даты прекращения производ-
ства по делу о  банкротстве гражданин не вправе прини-
мать на себя обязательства по кредитным договорам и 
(или) договорам займа без указания на факт своего бан-
кротства.

2. В течение следующих пяти лет гражданин не 
сможет повторно подать заявление о банкротстве.

3. В течение трех лет с даты признания гражданина 
банкротом, он не вправе занимать должности в  органах 
управления юридического лица, иным образом участво-
вать в управлении юридическим лицом.

Одной из новелл ФЗ «О несостоятельности (банкрот-
стве)» является статья 223.1, которая устанавливает воз-
можность применения банкротства гражданина в случае 
его смерти или объявления его умершим. Дело о банкрот-
стве гражданина может быть возбуждено после его смерти 
или объявления его умершим по заявлению конкурсного 
кредитора или уполномоченного органа, а  также наслед-
ников гражданина, исполнителя завещания или нота-
риуса. Права и обязанности гражданина в деле о его бан-
кротстве в случае его смерти (объявления его умершим) 
осуществляют наследники гражданина, а  до их опреде-
ления — исполнитель завещания или нотариус по месту 
открытия наследства.

Подводя итог можно сказать, что банкротство физиче-
ских лиц (граждан) в Российской Федерации должно стать 
инструментом, который будет помощью в  избавлении 
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гражданина от долговых обязательств, а  не его полного 
разорения, доведения до бессмысленного существования, 
доедая последний кусок хлеба, в страхе, что на горизонте 

уже виднеются судебные приставы, и  также не обделит 
кредиторов, которые выставят должнику свои законные 
требования, об уплате долгов.
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В данной статье анализируется Постановление Европейского Суда по правам человека по делу «В.К. против Россий-
ской Федерации», в котором он установил нарушение требований ст. 3 Конвенции о защите прав человека и основных 
свобод в связи с жестоким обращением c четырехлетним ребенком со стороны воспитателей детского сада.
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В марте 2017 года Европейский суд по правам человека 
(далее Европейский Суд) вынес постановление по делу 

«В.К. против Российской Федерации», в котором признал 
власти РФ ответственными за нарушение требований ст.3 
Конвенции о  защите прав человека и  основных свобод 
(далее, ст. 3 Конвенции), в связи с жестоким обращением, 
допущенным воспитателями детского сада в  отношении 
четырехлетнего ребенка  [1].

Заявитель утверждал, что в 2005  г., будучи в  четы-
рехлетнем возрасте, был подвергнут жестокости со сто-
роны воспитателей дошкольного учреждения. После чего 
у него было развито расстройство нервной системы. Жа-
лобы его родителей на жестокое обращение с ребенком не 
привели к должному результату.

Заявитель также указал, что воспитатели жестоко на-
казывали его, когда тот не спал на тихом часе, запугивали, 

запирали в темной уборной, применяли насилие для зака-
пывания глазных капель… и это лишь малая часть того, 
что ему пришлось пережить.

Заявления родителей в органы исполнительной власти 
не были удовлетворены и привели лишь к тому, что итоге, 
в 2009 году полиция возбудила уголовное дело против 
воспитателей, однако следствие было прекращено, в связи 
с истечением срока давности привлечения к уголовной от-
ветственности. Воспитателей также не смогли привлечь 
к  ответственности за умышленное причинение вреда 
средней тяжести здоровью человека.

Европейский Суд постановил, что имело место нару-
шение ст. 3 Конвенции в  ее материальном (жестокое об-
ращение) и процессуальном (несоблюдение государством 
обязательства по проведению эффективного расследо-
вания) аспектах  [2].
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Обстоятельства дела говорят о многом. Ответы на во-
просы о характере обращения с заявителем в детском саду 
и об эффективности последующего расследования жалоб 
на жестокое обращение были достаточно очевидными.

Европейский Суд задал вопрос властям Российской 
Федерации, относительно данной жалобы, а именно, несет 
ли государство ответственность за действия воспитателей 
детского сада или же оно несет ответственность за то, что 
не смогло обеспечить защиту детей, находящихся под его 
контролем, от жестокого обращения. Иными словами, это 
вопрос о  том, нарушило ли государство негативное или 
позитивное обязательство по ст. 3 Конвенции.

В делах, которые рассматриваются на основании ст. 3 
Конвенции, нарушение негативного обязательства (т.  е., 
обязательства не допускать пыток, бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения или наказания) 
может быть установлено только тогда, когда лицо, допу-
стившее такое обращение, является представителем го-
сударства. Иными словами, выражаясь языком между-
народного права, имело значение, могут ли воспитатели 
являться представителями государства?

Позиция властей Российской Федерации заключа-
лась в  том, что действия воспитателей детских садов не 
могут принадлежать государству, и  естественно, Россия 
не может нести ответственность за их действия. С точки 
зрения государства-ответчика, детские сады не являются 
«государственными организациями», так как они не осу-
ществляют никаких государственных полномочий. За-
дача детских садов заключается лишь в  том, чтобы осу-
ществлять заботу о  детях и  предоставлять фундамент 
дошкольного образования.

Европейский Суд не согласился с аргументами властей 
Российской Федерации и сделал вывод, что действия вос-
питателей в данной ситуации должны быть присвоены го-
сударству.

В ходе разбирательства Европейский Суд отметил, что 
заявителем было предоставлено подробное описание же-
стокого обращения, которому он был подвержен со сто-
роны сотрудников детского сада. Комиссия экспертов 
также установила, что заявитель был подвержен продол-
жительной психологической травле. Власти сочли уста-
новленным, что воспитатели причинили вред средней тя-
жести здоровью заявителя, но решили не преследовать их, 
поскольку следствие не доказало умысел при причинении 

вреда здоровью, т.  к. умысел являлся существенным эле-
ментом преступления умышленного причинения вреда 
здоровью средней тяжести. Европейский Суд счёл вышеу-
казанные элементы достаточными для установления в со-
ответствии со стандартом доказывания, требуемым в кон-
венционном разбирательстве, что сотрудники детского 
сада подвергли заявителя обжалуемому обращению  [3].

По итогу, Суд единогласно объявил жалобу приемлемой 
по существу, постановил, что имело место нарушение ст. 
3 Конвенции в ее материально-правовом аспекте, в отно-
шении жестокого обращения с заявителем со стороны вос-
питателей государственного детского сада, а также в части 
проведения эффективного расследования жалоб заяви-
теля на жестокое обращение. На основании ст. 13 Кон-
венции Суд обязал государство  — ответчика выплатить 
денежное возмещение на общую сумму 36 000 Евро, из них 
3000 Евро  — компенсация материального ущерба, 25000 
Евро  — компенсация морального вреда и 8000 Евро  — 
компенсация судебных расходов и издержек  [2].

В данном вопросе, основное внимание было уделено 
бесчеловечному обращению с  заявителем со стороны со-
трудников государственного учреждения (воспитателей). 
В обстоятельствах дела были обнаружены признаки бесче-
ловечного обращения, такие как, применение коллективных 
наказаний и  необоснованных ограничений, которые сами 
по себе нарушают требования Конвенции. На воспитателей 
в  дошкольных учреждениях возложена обязанность забо-
титься о подопечных и участвовать в их образовании, а не 
применять жесткие меры по отношению к ним.

Возраст  — важный фактор, который был принят во 
внимание при рассмотрении вопроса о минимальном по-
роге жестокости в конкретном деле, он указывает на сте-
пень уязвимости жертвы. Очевидно, что ребенок в  воз-
расте четырех лет находится в очень уязвимом состоянии.

Рассмотренное Постановление является тревожным 
напоминанием о том, что ребенок является потенциально 
уязвимым для незаконных действий людей, которым он 
и  его родители доверяют и  слабо защищен от них. Госу-
дарство должно гарантировать, чтобы места заботы и вос-
питания не превращались в места унижений и наказаний, 
а также оно несет прямую ответственность за незаконные 
действия сотрудников таких учреждений (если являются 
государственными или муниципальными), виновных 
в действиях, нарушающих требования ст. 3 Конвенции.
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Данная статья посвящена вопросу порядка и специфики исполнения постановлений о лишении права, важности эф-
фективного механизма исполнения постановлений для государства и общества в целом. В том числе проанализирована 
специфика административных правонарушений данной категории и найден ответ на вопрос, почему так важно, что 
бы административное наказание в виде лишения права было назначено и исполнено своевременно и справедливо.
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На сегодняшний день огромную роль в  жизни обще-
ства играет то, как быстро, оперативно и  в полной 

мере будет осуществлено исполнение административных 
постановлений. Безусловен тот факт, что не возможно 
эффективное отправление правосудия, а  также решение 
задач, которые закреплены за административным правом 
без такого важного фактора, как исполнение назначенных 
наказаний. Без этого административное законодатель-
ство не имеет возможности решить поставленные задачи. 
Такое положение вещей, когда наказание не исполнено, 
может отрицательно отразиться на обществе в целом, ведь 
то лицо, которое должно быть наказано за совершенное 
им административное наказание попросту остается без-
наказанным, следовательно, данное правонарушение 
будет совершаться и  дальше. Не смогут быть защищены 
законные интересы общества, государства, юридических 
лиц и непосредственно граждан страны.  [3, с. 53]

Примечательно, что некоторые авторы высказываются 
о  необходимости ужесточения ответственности за адми-
нистративные правонарушения, считая, что законодателю 
необходимо уделить особое внимание данному вопросу, 
видя в  этом основную проблему. По нашему мнению, 
прежде всего, законодателю необходимо обратить вни-
мание на эффективность самого механизма исполнения 
наказаний, которые были назначены. В случае, если меха-
низм будет не эффективным, то сами меры не буду спо-
собны оказать то воздействие, которое необходимо. В ре-
зультате невозможным станет обеспечение общественной 
безопасности и устранение той сложившейся негативной 
практики роста числа административных правонару-
шений. И  наказание в  виде лишение права здесь не яв-
ляется исключением, ведь точно также особую важность 
приобретает то, насколько эффективно будет исполнено 
постановление о лишении права.  [5, с. 33]

Примечательно, что установленный законодательством 
конституционный принцип о том, что наказание за админи-
стративное правонарушение, которое было совершено — не-
отвратимо, будет соблюден при эффективном правовом ре-
гулировании производства по исполнению постановлений 
по делам об административных правонарушениях.

Безусловно, данная тема заслуживает особого вни-
мания, так как с каждым годом увеличивается число адми-
нистративных правонарушений, которые были совершены 

лицами, управляющими транспортными средствами. Учи-
тывая их специфику и важность того, как не безопасна до-
рога, какое огромное число аварий случается каждый день, 
очевидным становится важность соблюдения правил до-
рожного движения. А в случае, когда водителем транспорт-
ного средства уже совершено административное право-
нарушение, за которое предусмотрено административное 
наказание в виде лишения права, то особую важность при-
обретает то, как будет исполнено постановление о лишение 
права, в каком порядке, был ли соблюден порядок, и явля-
ется ли исполнение постановления эффективным.

Законодателем установлено, что в  случае, когда лицо 
систематически или же грубо нарушает порядок пользо-
вания специальным правом, то предусмотрено лишение 
специального права, ранее предоставленного физическом 
лицу, которое совершило административное правонару-
шение. Также важно, что уклонение от исполнения дру-
гого административного наказания, которое было назна-
чено лицу за то, что он нарушил порядок пользования 
таким правом, также предусматривает лишение специаль-
ного права, это касается тех случаев, которые предусмо-
трены статьями Особенной части КоАП РФ. Законодатель 
прописал данные положения в ст. 3.8 КоАП РФ.  [1]

Перечень органов, которым делегированы полномочия 
по исполнению постановлений о  лишении права регла-
ментирован ст. 32.5 КоАП РФ.

Интересующий нас порядок исполнения поста-
новления о  лишении права предусмотрен ст. 32.6 КоАП 
РФ. Примечательно, что исполнение анализируемого по-
становление относительно лишения права управления 
транспортным средством происходит посредством изъ-
ятия водительского удостоверения и  хранение его в  те-
чение срока лишения соответствующего права.

Таким образом, когда было вынесено постановление 
о  том, что лицо за совершенное им административное 
правонарушение должен будет понести наказание в виде 
лишение право, то логично, что исполнением поста-
новления будет являться именно изъятие права управ-
ления транспортным средством.

Характерным примером может выступить Поста-
новление от 17 июля 2017 г. по делу №  5–277/2017, когда лицо, 
совершило правонарушение, предусмотренное ч.1 ст. 12.8 
КоАП РФ, в результате чего мировой судья, руководствуясь 
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ст. 12.8 ч.1, ст.ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ постановил признать 
лицо виновным, назначит ему наказание в виде администра-
тивного штрафа с  лишением права управления транспорт-
ными средствами на срок 1 (один) год 6 (шесть) месяцев.  [2]

В результате исполнение постановления о  лишении 
права было осуществлено посредством изъятия у лица во-
дительского удостоверения.

Как видно, что такое изъятие также ограничено опре-
деленными сроками, как в  указанном примере. Следова-
тельно, права (в исполнение постановления) будут изъяты 
не навсегда. Так, после того, как истечет срок лишения 
права те документы, которые были у  лица изъяты, в  ре-
зультате того, что лицо было подвергнуто административ-
ному наказанию, должны будут ему быть возращены. Од-
нако при этом имеются определенные исключения. Так, 
согласно нормам действующего административного за-
конодательства, а именно ч. 4.1. ст. 32.6 КоАП РФ, после 
того, как анализируемый нами срок лишения права истек, 
это касается тех административных правонарушений, ко-
торые регламентированы главой 12 КоАП РФ, то водитель-
ское удостоверение, которое было у лица изъято будет воз-
вращено лишь после того, как будут проверены его знания 
Правил дорожного движения. В том числе, после того, как 
данное лицо уплатит те административные штрафы, ко-
торые были на него наложены в установленном законода-
телем порядке за совершенные лицом административное 
правонарушения в  области дорожного движения. По на-
шему мнению, такая процедура вполне оправдана, ведь 
огромное количество аварий в нашей стране — это одна 
из серьезнейших проблем на сегодняшний день. Так как 
Российская Федерация занимает 72 место из 175 стран за 
2019 год по статистике аварий по разным странам мира.

В том случае, если это было административное право-
нарушение, которое регламентировано ч. 1 ст. 12.8, ч. 1 ст. 
12.26 и ч.3 ст. 12.27 КоАП РФ, в таком случае необходимо 
будет медицинское освидетельствование лица на наличие 
у  него медицинских противопоказаний на управление 
транспортным средством. Ведь возможны такие ситу-
ации, когда у лица имеются соответствующие противопо-
казания, и это не редко на сегодняшний день.

Те документы, которые были не востребованы, под-
лежат хранению в  течение трех лет. После того, когда 
данный срок истечет, а  они не будут забраны лицом, то 
такие документы должны будут уничтожены.  [4, с. 210]

Что касается течения срока лишения права, то он на-
чинается с того момента, как постановление о назначении 
административного наказания в  виде лишения права 
вступило в законную силу.

Примечательно, что то лицо, которое было лишенное 
право в соответствии с ч. 1.1. ст. 32.7 КоАП РФ в течение 
трех рабочих дней с  того дня, как постановление о  на-
значении административного наказания в виде лишения 
права в ступило в законную силу сдать водительское удо-
стоверение в  орган, который исполняет данный вид ад-
министративного наказания. А  в том случае, если лицо 
данные документы утратило, то тогда лицо будет должно 
заявить о том, что была потеря документа в тот же срок 
в указанный срок.  [5, с. 77]

Возможны такие случаи, когда исполнение поста-
новления о  лишении права является проблематичным. 
Так, лицо может уклоняться от того, чтобы сдать удосто-
верение, которого, фактически, он должен быть лишен, 
тогда срок лишения прав будет прерван. Такое преры-
вание срока лишения права будет продолжаться с  того 
дня, когда были документы сданы лицом, или же когда до-
кументы бил изъяты у него документы, а равно получения 
органом, который исполняет данный вид административ-
ного наказания, либо когда подано заявление лица о том, 
что данные документы были утрачены.

Важно, что течение срока лишения права в случае на-
значения лицу, которое было лишено специального, адми-
нистративного наказания в виде лишения того же права 
начинается со дня, который следует за днем окончания 
срока административного наказания, примененного ранее.

Таким образом, видно, что сам процесс исполнение по-
становления о лишении права на первый взгляд является 
довольно простым, не имеет каких-либо трудностей, од-
нако на практике возникают различные ситуации, в част-
ности человеческий фактор, усложняющие осуществление 
данного процесса.
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В работе автором проанализированы лишь некоторые, но особо актуальные проблемы правового регулирования при-
менения мер административного наказания в виде лишения права. Осуществлена попытка поиска решений данных про-
блем и устранения коллизий, которые до сих пор не удалось урегулировать законодателю.
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На сегодняшний день вопрос правового регулирования 
применения мер административного наказания в виде 

лишения права как никогда острая, довольно часто она об-
суждается различными экспертами в области администра-
тивного права и юристами, большинство из них подчерки-
вает тот факт, что имеются определенные проблемы, уже на 
протяжении долгих лет, требующие решения и внимания 
со стороны законодателя. Некоторые из данных проблем 
особо активно обсуждаются в  социальных сетях, подда-
ются дискуссия экспертов и  вызывают наибольшее число 
коллизий. В  частности, внимания заслуживают исклю-
чения из общих правил назначения административного на-
казания в виде лишения специального права.  [5, с. 59]

Так, известно, что согласно ч. 3 ст. 3.8 КоАП РФ  [1] ли-
шение специального права в виде управления транспорт-
ными средствами не может применяться в отношении лиц, 
которые используют транспортные средства в связи с ин-
валидностью. Тем не менее, стоит отметить, что имеются 
некие исключения из правила, которые установленные за-
конодательной нормой.

В отношении лиц, которые имеют статус инвалида, 
может быть назначено административное наказание 
в  виде лишения специального права управления транс-
портными средствами в тех случаях, когда:

 — данное лицо управляло транспортным средством 
в состоянии алкогольного или наркотического опьянения;

 — в том числе, когда анализируемое лицо уклонялось 
от прохождения медицинского освидетельствования на 
предмет опьянения;

 — в случае покидания лицом места дорожно-транс-
портного происшествия, участником которого он являлся.

Существует еще одно исключение из общих правил на-
значения административного наказания в виде лишения 
специального права. Таковым является ч. 4 ст. 3.8 КоАП 
РФ. Лишение специального права в  виде права осущест-
влять охоту не применяется к лицам, для которых охота — 
основной законный источник средств к  существованию. 
При этом, в содержании КоАП РФ не предусмотрено ка-
ких-либо исключений из данного правила.  [2, с. 131]

Отметим что, лицо, для которого охота  — един-
ственный источник дохода, может повторно совершать 
правонарушение, предусмотренное ч. 1 ст. 8.37 КоАП РФ, 

за что ему грозит всего лишь административный штраф. 
Назначенный административный штраф может быть 
и уплачен из тех средств, которые он получил при реали-
зации животного, добытого на охоте.

По нашему мнению, исходя из указанной пробле-
матики, следовало бы в  содержании КоАП РФ преду-
смотреть условия допустимости назначения наказания 
лишения специального права в  отношении лица, для ко-
торого охота является единственным источником дохода. 
Необходимо отметить такой аспект, что назначение такого 
административного наказания выступит эффективным 
средством предотвращения совершения лицом новых ад-
министративных правонарушений при реализации пре-
доставленного ему специального права. Среди исклю-
чений из общего правила, указанного в ч. 4 ст. 3.8 КоАП 
РФ, можно предложить следующее:

 — повторное совершение административного право-
нарушения за определенный временной промежуток (как 
пример, на протяжении одного месяца);

 — повторное совершение административного право-
нарушения в период, когда на определенной территории 
установлен запрет на ловлю рыб или охоту.

В соответствии с ч. 1 ст. 32.7 КоАП РФ течение срока 
лишения специального права начинается с момента всту-
пления в законную силу постановления о назначении ад-
министративного наказания в  виде лишения определен-
ного специального права.  [3, с. 154]

Согласно части 3 статьи 27.10 КоАП РФ «при совер-
шении административного правонарушения, влекущего 
лишение права управления транспортным средством со-
ответствующего вида, у  водителя, судоводителя, пилота 
изымается водительское удостоверение, удостоверение 
тракториста-машиниста (тракториста), удостоверение су-
доводителя, удостоверение пилота и выдается временное 
разрешение на право управления транспортным сред-
ством соответствующего вида на срок до вступления в за-
конную силу постановления по делу об административном 
правонарушении». Следовательно, в КоАП РФ не установ-
лена возможность исчислять срок лишения специального 
права с момента, когда документы, подтверждающие пре-
доставление специального права, были изъяты вследствие 
совершения административного правонарушения.
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Следовательно, исчисление срока лишения специаль-
ного права будет осуществляться одинаково — и для лица, 
которое совершило административное правонарушение, 
регламентированное ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, и которое при-
знало изначально свою вину, отказалось от временного 
разрешения на право управления транспортным сред-
ством, и для лица, которое совершило аналогичное адми-
нистративное правонарушение, но при этом использует 
временное удостоверение на управление транспортным 
средством. Момент начала исчисления срока для двух ка-
тегорий указанных в качестве примера лиц связан с всту-
плением в законную силу постановления о назначении ад-
министративного наказания.  [4, с. 314]

В данном аспекте целесообразно будет закрепить в ст. 
32.7 КоАП РФ положение, в соответствии с которым срок 
лишения специального права будет исчисляться или 
с  момента вступления в  законную силу постановления 
о  назначении административного наказания, или же 
с момента, когда у субъекта административного правона-
рушения были изъяты документы, подтверждающие пре-
доставленное ему специальное право. Необходимо также 

предусмотреть в  обязательном порядке указывать в  су-
дебном постановлении момент, с которого начинается ис-
течение срока лишения специального права.

Вышеизложенные проблемы это лишь незначительная 
часть проблем правового регулирования применения мер 
административного наказания в виде лишения права. По 
нашему мнению указанные проблемы обусловлены тем, 
что отдельные законодательные нормы не продуманы из-
начально до конца, в  частности это касается норм, регу-
лирующих процедуру назначения такого административ-
ного наказания, как лишение специального права.

Безусловно, указанное порождает проблемы в  право-
применительной деятельности правоохранительных и су-
дебных органов, существенным образом нарушает такие 
принципы, как законности и  индивидуализации назна-
чаемых административных наказаний. В  связи с  этим 
и  не реализуется основная цель административных на-
казаний, которая заключается в  предупреждении совер-
шения новых правонарушений не только самим субъ-
ектом административного правонарушения, но и иными 
лицами.
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Автор обращает внимание на проблематику правовых рисков для застройщиков при строительстве многоквар-
тирных домов. Анализ современных тенденций развития правового обеспечения, новых законодательных инициатив 
показывает, что несмотря на попытки улучшить положение дел в строительной отрасли, правовые риски для застрой-
щиков будут расти и дальше. Анализ разъяснений судов указывает на неоднозначность судебных решений.

Ключевые слова: правовой риск, застройщик, COVID-19, защита прав потребителей, реестр проблемных объектов.

Нормальное устойчивое функционирование отрасли 
строительного бизнеса во многом определяет го-

сударственное правовое регулирование и  качественное 

правовое обеспечение деятельности. Установленные го-
сударством «правила игры» постоянно корректируются 
и  пересматриваются. Одной из причин этого является 
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присутствие на рынке жилищного строительства недо-
бросовестных застройщиков, совершающих мошенниче-
ские действия. Государство вынуждено реагировать за-
конодательно с  целью защиты интересов потребителей, 
желающих приобрести недвижимость. При этом су-
дебное разрешение споров имеет длительную процедуру, 
которая обычно нарушает баланс интересов участников 
строительного рынка (строительных компаний, покупа-
телей, инвесторов и др.). Усиливают негативные эффекты 
и  чрезвычайные обстоятельства: пандемия коронави-
руса обусловила задержки в деятельности застройщиков. 
В  таких условиях приостановка реализации строи-
тельных проектов определяет в  том числе и  правовые 
риски, связанные с выполнением обязательств перед по-
купателями недвижимости. Эпидемия COVID-19 фак-
тически оказала сильное влияние на показатели ввода 
жилья в  эксплуатацию. Как известно, строительная от-
расль не вошла в  перечень отраслей, получивших под-
держку от государства. Некачественное выполнение 
строительных работ влечет за собой попадание застрой-
щика в реестр проблемных объектов, и будет определять 
в будущем наступление репутационных, правовых и фи-
нансовых рисков  [4]. Правительство страны попыталось 
изменить ситуацию в  отрасли к  лучшему: было офици-
ально разрешено застройщикам не уплачивать на про-
тяжении 9 месяцев уже начисленную неустойку; был 
введен мораторий на дальнейшее ее начисление, неза-
висимо от фактических причин задержки сороков сдачи 
многоквартирных домов   [7]. Немного позже в  апреле 
2020 г. был принят «закон о кредитных каникулах»   [6]. 
Баланс законных прав и  интересов участников доле-
вого строительства и  интересов строится на «хрупкой» 
правовой основе  — на нормах Закона РФ «О защите 
прав потребителей». Правоотношения между дольщи-
ками и  застройщиками хотят вывести из-под действия 
данного закона   [3], регулирующего в  настоящее время 
целый спектр правоотношений субъектов строительства 
(право на информацию, ответственность за нарушение 
потребительских прав, компенсация морального вреда, 
освобождение от уплаты госпошлины). При таком под-
ходе государства можно прогнозировать рост числа пра-
вонарушений со стороны застройщиков. При этом эф-
фективность такого правового инструмента как счета 
эскроу в  деле борьбы с  недобросовестными застройщи-
ками пока не доказана.

Оценка современных тенденций строительного рынка, 
характеризующих правовые риски застройщиков в  ходе 
строительства многоквартирных домов, требовала обра-
щения к  мнению экспертных сообществ юристов, учета 
позиций и разъяснений Верховного суда РФ, и анализа ре-
шений налоговых органов. Также учитывались изменения 
в действующем законодательстве.

Изменения в 2018 году, внесенные в  Федеральный 
закон «Об участии в  долевом строительстве многоквар-
тирных домов и  иных объектов недвижимости и  о вне-

сении изменений в  некоторые законодательные акты 
Российской Федерации» №   214-ФЗ определили новые 
критерии, определяющие порядок выдачи лицензии 
на строительство, которые определяют ограничения, 
а  также ответственность застройщика (неустойка, ком-
пенсация убытков, расторжение договора). С июля 2019 г. 
застройщики не смогут получить прямое финансиро-
вание от дольщиков.

Вероятность наступления правовых рисков и  ответ-
ственности для застройщика при строительстве мно-
гоквартирных домов определяется положениями Главы 
8 «Градостроительного кодекса Российской Федерации» 
(ред. от 28.08.2020), где определены случаи, определяющие 
степень ответственность застройщика.

Обобщение результатов решений Верховного Суда РФ 
позволило установить, что:

 — взыскивать абстрактные убытки (речь идет об 
убытках, рассчитанных между суммой, которая была 
внесена, и  суммой, которую теперь нужно потратить на 
приобретение аналогичной квартиры) от застройщиков 
вполне реально при нарушении сроков строительства 
многоквартирных домов  [6].

 — взыскивать абстрактные убытки (речь идет об 
убытках, рассчитанных между суммой, которая была 
внесена, и  суммой, которую теперь нужно потратить на 
приобретение аналогичной квартиры) от застройщиков 
вполне реально при нарушении сроков строительства 
многоквартирных домов  [5].

 — несет в  себе правовые риски отказ застройщика 
от договора по причине невнесения оплаты дольщиком 
по договору участия, если нарушается принцип разум-
ности и добросовестности (пункт 4 статьи 450 ГК) о до-
бросовестности и разумности.

 — перечисление застройщиком, нарушившим обя-
зательства, денежных сумм дольщику после предъ-
явления иска не может быть основанием для уплаты 
штрафа несоблюдение требований потребителей.

 — неудовлетворение в  добровольном порядке тре-
бования дольщика по неустойке за просрочку сдачи 
объекта влечет за собой наложение штрафа на за-
стройщика в  размере 50  % от суммы указанной неу-
стойки  [1].

Решения налоговых органов также порождают не-
мало судебных споров с  участием застройщиков, по-
тому что в  налоговых спорах в  налоговых спорах по ис-
числению финансовых результатов налоговики является 
склонны не признавать «лишние» расходы для целей на-
логообложения, в  том числе, и  отрицательные финан-
совые результаты застройщиков. Обращение к  судебной 
практике показывает, что существует равное количество 
судебных решений, поддерживающих как налоговиков, 
так и  застройщиков. Чтобы повлиять на правопримени-
тельную практику, регуляторы часто обращают внимание 
на решения Верховного Суда РФ, и публикуют разъясни-
тельные письма  [2].
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Органы местного самоуправления принимают ак-
тивное участие в  регулировании общественной 

жизни на вверенной им территории, используя для этого 
надзорные полномочия, право на законотворческую де-
ятельность и  имея обязанности по исполнению соци-
альных и иных обязательств перед населением.

Предусматривается несколько видов ответственности 
для органов местного самоуправления и  должностных 
лиц, у  процедуры установления ответственности и  при-
влечения к ней имеется своя специфика. Так, гл. 10 ФЗ-131 
от 2003 г. предусматривает общие принципы организации 
местного самоуправления. Юридическая ответственность 
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указанных органов и их должностных лиц несется перед 
населением, проживающим на территории муниципаль-
ного образования, перед государством, физлицами и юр-
лицами  [1].

Непосредственную ответственность перед населением 
в соответствии с ФЗ-131 несут депутаты органов местного 
самоуправления, выборные должностные лица. Одним из 
механизмов ответственности является отзыв указанных 
лиц с использованием для этого оснований и порядка, за-
крепленного в  уставе муниципального образования и  в 
соответствии с положениями ФЗ-131. Термин «население» 
является обезличенным, следовательно, установление 
прав и  обязанностей этой категории граждан с  последу-
ющим привлечением к ответственности за их нарушение 
органов местного самоуправления и должностных лиц яв-
ляется трудной задачей. И  все же данная форма ответ-
ственности установлена в ст. 71 ФЗ-131  [2].

Отзыв депутата или иного выборного должностного 
лица осуществляется путем инициирования голосования 
со стороны населения, правовой базой выступает феде-
ральное законодательство и нормативные правовые акты 
субъекта РФ о  проведении местного референдума. Кон-
кретные основания для отзыва должны быть представ-
лены в уставе муниципального образования.

И в качестве основания могут выступать только совер-
шенные противоправные действия или же допущенное 
бездействие со стороны депутатов и  выборных долж-
ностных лиц органов местного самоуправления. Отзыв 
осуществляется после проведения судебного разбиратель-
ства, то есть, требуется в судебном порядке подтвердить 
наличие противоправных действий и  только потом с  ис-
пользованием для этого законных оснований использо-
вать механизм ответственности в виде отзыва  [3].

Несмотря на предусмотренное право на отзыв депу-
тата или иного выборного должностного лица, законом 
предусматривается право на дачу объяснений со стороны 
нарушителя.

Отзыв депутата или иного выборного должностного 
лица в  органах местного самоуправления считается со-
стоявшимся при условии, что не менее половины насе-
ления проголосует за несение такой формы ответствен-
ности. Что касается ответственности должностных лиц 
перед государством, то поводом является подтверж-
денное в  судебном порядке нарушение тех или иных по-
ложений Конституции, федерального законодательства 
нормативных правовых актов субъектов РФ и т. д. Ответ-
ственность несется при принятии должностным норма-
тивного правового акта органа местного самоуправления, 
который противоречит законодательству региона, феде-
рации и Конституции.

Также ответственность предусмотрена в  случае неис-
полнения судебного решения по отмене нормативного 
правового акта. Если речь идет о муниципальных органах 
власти, то руководителю субъекта требуется подготовить 
и  представить проект закона о  роспуске представитель-
ного органа  [4].

Руководитель субъекта (глава муниципального обра-
зования) имеет право привлечь к ответственности главу 
муниципальной или местной администрации.

Ответственность сведена к  изданию указа об отре-
шении от занимаемой должности. Она несется в  том 
случае, если должностное лицо органов местного само-
управления издало правовой акт, противоречащий за-
конам субъекта, федерации, Конституции или уставу му-
ниципального образования. Основание для отрешения 
в  данном случае должно быть подтверждено в  судебном 
порядке.

Отрешение от должности предусматривается и  в том 
случае, если должностное лицо издало правовой акт, ко-
торый влечет нарушение прав и  свобод человека, несет 
угрозы для национальной безопасности, территориальной 
целостности и т. д. Должностные лица органов местного 
самоуправления несут ответственность перед физлицами 
и юрлицами на основании ст. 76 ФЗ-131.

И такая ответственность несется в случае совершения 
должностными лицами незаконных действий или же допу-
щения с их стороны бездействия, что привело к убыткам 
для физлиц и  юрлиц. Обязанностью должностных лиц 
в данном случае будет возмещение причиненных убытков. 
Что касается объема имущественной ответственности, то 
в  силу того, что органы местного самоуправления явля-
ются самостоятельными юридическими лицами, то и  от-
ветственностью перед физлицами и  юрлицами несется 
в  соответствии с  учетом действующих положений граж-
данского законодательства.

Чаще всего органы местного самоуправления и  их 
должностные лица привлекаются к  ответственности по 
причине принятия ими незаконных правовых актов, ве-
дущих к нарушению прав и свобод граждан. Возмещение 
вреда предусматривается только в случае наличия доказа-
тельств вины. Для возникновения ответственности важно 
наличие нескольких обязательных условий.

Во-первых, это наличие полномочий и  закрепленных 
обязанностей за органами местного самоуправления и их 
должностными лицами. Во-вторых, это совершение неза-
конных действий или же допущение бездействия в связи 
с  возложенными обязанностями. В-третьих, это причи-
нение вреда и ущерба по причине совершения незаконных 
действий или же допущения бездействия. Подразумева-
ется, что любой акт, издаваемый органом местного само-
управления, является легитимным. В то же время в ст. 13 
ГК РФ указывается на возможность признания изданного 
акта незаконным в судебном порядке  [5].

На основе принятия решения о несоответствии издан-
ного акта Конституции, федеральным и местным законам, 
а также о причинении ущерба суд устанавливает обязан-
ность либо восстановить нарушенные права, либо обе-
спечить их защиту. Возмещение вреда осуществляется за 
счет средств из бюджета муниципального образования по 
правилам ст. 16 и 1069 ГК РФ. Ст. 151 ГК предусматрива-
ется возможность истребования компенсации за причи-
ненный моральный вред, как и в случае с имущественным 
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вредом он подлежит доказыванию в  судебном порядке. 
Причинители вреда на уровне органов местного самоу-
правления представлены в  виде двух групп субъектов  — 
индивидуальных и  коллективных. Индивидуальную от-
ветственность несут депутаты, выборные должностные 
лица, коллективную ответственность несут выборные ор-
ганы и  органы территориального общественного самоу-
правления.

Разновидностью юридической ответственности яв-
ляется дисциплинарная ответственность, которая может 
применяться к депутатам, иным выборным должностным 
лицам. Такая форма ответственности применяется со сто-
роны вышестоящих должностных лиц. И  поводом для 
привлечения к  дисциплинарной ответственности явля-
ется совершение дисциплинарного проступка. За допу-
щенное нарушение может быть сделано замечание, объ-

явлен выговор или принято решение об увольнении 
провинившегося сотрудника. Административную от-
ветственность несут должностные лица органов мест-
ного самоуправления в  соответствии со ст. 2.4 КоАП. 
Административное наказание может быть сведено к пред-
упреждению, дисквалификации или штрафу. За совер-
шение уголовных преступлений должностными лицами 
органов местного самоуправления несется уголовная от-
ветственность.

С учетом специфики работы органов местного самоу-
правления и  в условиях действия регионального законо-
дательства, устава муниципального образования и  т.  д. 
Было бы целесообразно на уровне каждого региона при-
нять закон по механизмам, формам и  порядку привле-
чения к  ответственности органов местного самоуправ-
ления и их должностных лиц.
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Некоторые особенности получения объяснений как способа проверки сообщения 
о преступлении

Наумов Дмитрий Вячеславович, студент магистратуры
Саратовская государственная юридическая академия

В статье рассматриваются некоторые особенности получения объяснений как способа проверки сообщения о пре-
ступлении, а также предлагаются обязательные реквизиты протокола получения объяснений.

Ключевые слова: уголовный процесс, способы проверки сообщений о преступлении

В интересах настоящего исследования находится рас-
смотрение отдельных средств проверки сообщений 

о преступлениях.
В качестве одного из первоочередных средств про-

верки сообщения о  преступлении следует назвать полу-
чение объяснений.

По мнению Т. Г. Алексеевой и С. Ш. Исмаиляна, полу-
чение объяснений  — «не только один из эффективных 
способов проверки оснований для возбуждения уголов-
ного дела, но и действие, определяющее тактические ком-
бинации и операции при собирании доказательств как на 

стадии возбуждения уголовного дела, так и  при прове-
дении предварительного расследования»  [1].

Как правило, объяснения получаются в  следующих 
случаях:

 — у лиц, которые сообщили о совершенном или гото-
вящимся преступлении;

 — у  очевидцев совершенного или готовящегося пре-
ступления;

 — у  сотрудников правоохранительных органов, ко-
торые выявили признаки преступления;
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 — у лиц, имена которых указаны в качестве лиц, совер-
шивших преступления, в сообщении о преступлении.

Следует сказать, что получение объяснений — далеко 
не новый способ проверки сообщения о преступлении.

Так, согласно статье 254 Устава уголовного судопроиз-
водства 1864 г. полиция была уполномочена собирать все 
нужные ей сведения посредством проведения словесных 
расспросов. При этом выделялись две формы объяс-
нения — устная и письменная  [2].

УПК РСФСР также содержал статью 109, которая да-
вала право прокурору, следователю, органу дознания 
и  суду получать объяснения от правонарушителей, оче-
видцев и  иных лиц, однако порядок получения объяс-
нений регламентирован не был  [3].

С момента принятия УПК РФ в 2001 г. объяснение не 
было закреплено в уголовно-процессуальном законе. Тем 
не менее, следователи и дознаватели все равно проводили 
данное мероприятия.

Ряд исследователей, столкнувшись с данной проблемой, 
ссылались на пункт 3 статьи 13 Федерального закона «О 
полиции», в  соответствии с  которым сотрудникам по-
лиции предоставляется право в  связи с  проверкой сооб-
щений и заявлений о преступлении получать от граждан 
и должностных лиц необходимые объяснения  [4].

Кроме того, получение объяснений фигурирует 
в  пункте 1 статьи 6 Федерального закона «Об опера-
тивно-розыскной деятельности», в  соответствии с  ко-
торым опрос является оперативно-розыскным меропри-
ятием  [5].

Статья 26.3 Кодекса Российской Федерации об админи-
стративных правонарушениях также содержит получение 
объяснений. Однако анализ данной нормы свидетель-
ствует о том, что объяснение может быть получено только 
от лица, в отношении которого ведется производство по 
делу об административном правонарушении  [6].

Согласно статье 144 УПК РФ, при проверке сообщения 
о преступлении дознаватель, орган дознания, следователь, 
руководитель следственного органа вправе получать объ-
яснения. Тем не менее, порядок получения объяснений 
и акт, которыми получение объяснений фиксируются, до 

настоящего момента не установлены. Такой документ, как 
протокол получаемых объяснений может содержать сле-
дующие реквизиты:

 — место, дату, время получения объяснений;
 — звание, должность, ФИО должностного лица, ко-

торое получает объяснения;
 — ФИО, дату и  место рождения, место регистрации 

или жительства, гражданство, номер телефона, образо-
вание, семейное положение, место учебы или работы, от-
ношение к  воинской обязанности, наличие судимости, 
документ, удостоверяющий личность лица, которое дает 
объяснения;

 — сведения о  применяемых технических средствах 
(аудио- или видеозапись);

 — сведения о  разъяснении прав опрашиваемому 
лицу (в соответствии со ст. 51 Конституции Россий-
ской Федерации   [7] не свидетельствовать против са-
мого себя, своего супруга (своей супруги) и  других 
близких родственников; давать объяснение на родном 
языке или языке, которым владеет; пользоваться по-
мощью переводчика бесплатно; заявлять отводы уча-
ствующим в опросе лицам; заявлять ходатайства и при-
носить жалобы на действия (бездействие) и  решения 
органа дознания, дознавателя, следователя, руково-
дителя следственного органа, прокурора; являться на 
опрос с  адвокатом; ходатайствовать о  применении мер 
безопасности);

 — изложение сути объяснения по существу дела;
 — факт прочтения объяснений лично опрашиваемым 

лицом или вслух лицом, составившим объяснение;
 — удостоверение факта правильности или неправиль-

ности записи объяснений;
 — наличие замечаний и дополнений к объяснению;
 — перечень лиц, участвовавших при получении объ-

яснений;
 — подпись лица, получившего объяснения.

В результате чего можно сделать вывод о том, что пред-
лагаемые изменения будут способствовать оптимизации 
правового регулирования деятельности на этапе про-
верки сообщения о преступлении.

Литература:

1. Алексеева, Т. Г., Исмаилян С. Ш. Поводы и основания для возбуждения уголовного дела // Актуальные проблемы 
теории и практики противодействия наркопреступности на Дальнем Востоке. Материалы международной на-
учно-практической конференции, 22–23 ноября 2007 г. Хабаровск, 2008. с. 74–86.

2. Устав уголовного судопроизводства 1864 года (утратил силу) // Российское законодательство X — XX вв. Т. 8. М., 
1991. с. 150.

3. Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (утратил силу) // Свод законов РСФСР. Т. 
8. с. 613.

4. Федеральный закон от 07.02.2011 №  3-ФЗ «О полиции» (ред. от 06.02.2020) // Собрание законодательства РФ. — 
2011. №  7. — Ст. 900.

5. Федеральный закон от 12.08.1995 №  144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» (ред. от 02.08.2019) // Со-
брание законодательства РФ. — 1995. №  33. — Ст. 3349.

6. Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001 №   195-ФЗ (ред. от 
23.06.2020) (с изм. и доп., вступ. в силу с 04.07.2020) // Собрание законодательства РФ. — 2002. №  1 (ч. 1). — Ст. 1.



311“Young Scientist”  .  # 48 (338)  .  November 2020 Jurisprudence

7. Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобрен-
ными в  ходе общероссийского голосования 01.07.2020) // Официальный интернет-портал правовой инфор-
мации http://www.pravo.gov.ru, 04.07.2020.

Цели, основания, условия и порядок применения мер пресечения в России
Переславцева Екатерина Геннадьевна, студент магистратуры

Тольяттинский государственный университет

Одним из важных институтов уголовного судопроизводства являются меры пресечения, при применении которых 
властным субъектам, с  одной стороны, необходимо соблюдать определенный баланс между реализацией целей право-
судия и  в то же время ограничением прав, свобод и  законных интересов определенной категории участников произ-
водства по уголовному делу. С другой стороны, меры пресечения направлены на предупреждение негативного поведения 
подозреваемого или обвиняемого, причем, каждая из мер уголовно-процессуального принуждения обладает присущей ей 
индивидуальностью. Актуальность темы данной статьи обусловлена тем, что меры пресечения играют важную роль 
в  процессе расследования и  судебного разбирательства. Именно меры пресечения занимают центральное место в  си-
стеме мер уголовно-процессуального принуждения: в отличие от других мер, им принадлежит рекорд по значительности 
правовых ограничений и предельной распространенности применения, приближающейся к полному охвату всех лиц, об-
виняемых (подозреваемых) в совершении преступления.

Ключевые слова: мера пресечения, основания для избрания меры пресечения, преступное деяние, производство по уго-
ловному делу, противоправные действия.

Меры пресечения — предусмотренные уголовно-про-
цессуальным законом меры принуждения, которые 

применяются в  рамках уголовного дела к  обвиняемому, 
подозреваемому, подсудимому и  несущие последствия 
в виде ограничения конституционных прав и свобод вы-
шеперечисленных участников процесса.

В Уголовно-процессуальном кодексе Российской Феде-
рации  [1] (далее — УПК РФ) меры уголовно-процессуаль-
ного принуждения четко закреплены и разделены на три 
группы: задержание подозреваемого (глава 12); меры пре-
сечения (глава 13) и иные меры процессуального принуж-
дения (глава 14). К мерам пресечения, согласно УПК РФ, 
относятся: подписка о невыезде и надлежащем поведении; 
личное поручительство; наблюдение командования воин-
ской части, присмотр за несовершеннолетним подозрева-
емым и обвиняемым, залог, домашний арест, заключение 
под стражу. К иным мерам процессуального принуждения 
законодатель относит: обязательство о явке, привод, вре-
менное отстранение от должности, наложение ареста на 
имущество, денежное взыскание.

По мнению А. П. Кругликова, меры пресечения — это 
предусмотренные уголовно-процессуальными нормами, 
которые применяются компетентными государствен-
ными органами при наличии соответствующих осно-
ваний и  в определенном порядке, ограничения личной 
свободы субъектов (подозреваемого, обвиняемого, подсу-
димого, осужденного) с  целью обеспечения их надлежа-
щего поведения  [6, с. 249].

А.  С.  Барабаш отмечает, что меры пресечения  — это 
предусмотренные законом средства воздействия на об-
виняемого (подозреваемого), которые заключаются в  ли-

шении или ограничении его свободы, угрозе имуще-
ственных потерь или установлении за ним присмотра 
и применяются в целях воспрепятствовать ему скрыться 
от следствия и суда, помешать установлению истины, про-
должить преступную деятельность и уклониться от отбы-
вания наказания  [5, с. 185].

В процессуальном законе не содержится определения 
мер пресечения, однако достаточно подробно представ-
лена их регламентация. Определяя роль и значение мер 
пресечения, стоит отметить, что данный институт яв-
ляется одним из наиболее важных уголовно-процессу-
альных институтов. Это подтверждается эффективным 
обеспечением целей уголовного процесса, но, несмотря 
на все преимущества и большое значение, существуют 
и  недостатки в  виде существенных ограничений кон-
ституционных прав, свобод и  законных интересов 
граждан. Для поддержания баланса между вышеука-
занными аспектами необходимо своевременно, законно 
и обоснованно применять соответствующие меры пре-
сечения.

Подтверждением вышеизложенного факта служит 
также то обстоятельство, что система мер пресечения су-
ществовала и действовала еще задолго до принятия УПК 
РФ, в рамках действия УПК РСФСР 1960 г.  [2], где им вы-
делялась отдельная глава, с  отражением основных поло-
жений, касающихся правового регулирования приме-
нения мер пресечения.

Применение мер пресечения направлено на дости-
жение конкретных целей, способствующих эффектив-
ному и успешному производству по делу. К данным целям 
можно отнести:
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1) недопущение осуществления дальнейшей проти-
воправной деятельности;

2) создание помех для воспрепятствования осущест-
влению правосудия;

3) исключение фактов уклонения обвиняемого (по-
дозреваемого) от органов предварительного следствия 
и суда;

4) надлежащее исполнение приговора.
Однако, по нашему мнению, применение данных мер 

не является обязательным по каждому уголовному делу, 
так как, зачастую, надлежащее поведение удается достиг-
нуть благодаря профессиональным действиям лиц, ука-
занных в ст. 97 УПК РФ, управомоченных на применение 
мер пресечения, по использованию таких форм влияния 
на обвиняемого (подозреваемого) как убеждение, преду-
преждение и другие. Стоит также отметить, что цели при-
менения мер пресечения взаимосвязаны с  основаниями, 
необходимыми для этого.

В.  В.  Смирнов считает, что до момента принятия ре-
шения об избрании меры пресечения должна быть уста-
новлена совокупность обстоятельств, которые будут сви-
детельствовать о  ненадлежащем поведении обвиняемого 
в  процессе расследования   [7, с.  24]. Когда в  основу ре-
шения об избрании меры пресечения будут положены 
достоверные фактические данные о  неподобающем по-
ведении, а  не субъективное мнение об этом, то и  само 
решение будет достоверным. Соотнося данное мнение 
с практикой следственной деятельности, можно отметить, 
что, зачастую, лица, применяющие меры пресечения, ис-
пользуют их для перестраховки от ненадлежащего пове-
дения обвиняемого (подозреваемого) и стремятся оказать 
на него определенное воздействие, связанное с ограниче-
нием их личной свободы.

Для определения сущности правового института мер 
пресечения необходимо также выделить особенности, 
которые позволяют отграничивать меры пресечения от 
других мер процессуального принуждения:

1. определенный круг лиц, к  которым могут приме-
няться меры пресечения, а  именно к  обвиняемому и  в 
исключительных случаях к  подозреваемому, исходя из 
положений ст. 100 УПК РФ, на срок не более 10 суток, 
в  отличие от иных мер принуждения, применение ко-
торых возможно к таким участникам процесса, как свиде-
телю, потерпевшему, владельцу арестовываемого имуще-
ства и другим;

2. сущность и  содержание мер пресечения выража-
ются в  длительном ограничении личной свободы обви-
няемого, например, свободы передвижения. Зачастую, 
данное ограничение связано с изоляцией его от общества, 
например, домашний арест, заключение под стражу. Ис-
ходя из этого, можно сделать вывод о том, что меры пресе-
чения являются определенной гарантией личного присут-
ствия обвиняемого при производстве по делу;

3. применение мер пресечения осуществляется 
только с  определенными целями, предусмотренными ст. 
97 УПК РФ.

Статья 98 УПК РФ содержит в  себе исчерпывающий 
перечень мер пресечения. Законодатель систематизи-
ровал меры пресечения в соответствии с их характером: 
от самой мягкой (подписка о невыезде и надлежащем по-
ведении) до самой строгой (заключение под стражу).

На первый взгляд, ст. 97 УПК РФ содержит в себе общие 
основания для избрания любой из мер пресечения, по-
скольку именуется «Основания для избрания меры пресе-
чения». Тем не менее, это не основания, а фактически цели 
применения мер пресечения в  виде предупреждения по-
пыток подозреваемого, обвиняемого:

1) скрыться от дознания, предварительного след-
ствия и суда;

2) продолжить преступную деятельность;
3) угрожать свидетелям, потерпевшим, иным участ-

никам уголовного судопроизводства, уничтожить дока-
зательства либо иным образом воспрепятствовать произ-
водству по уголовному делу;

4) уклониться от исполнения приговора.
Выбор и применение любой из мер пресечения должны 

быть обоснованы доказательствами, а не предположением 
(как это указывается в ч. 1 ст. 97 УПК РФ). Существует три 
группы доказательств, которые и являются основаниями 
для избрания и применения любой меры пресечения:

1) это те доказательства, которые указывают на при-
частность лица к  совершению преступления. Если мера 
пресечения подлежит избранию в  отношении обвиняе-
мого, то сам факт того, что обвинение сформулировано 
и предъявлено, говорит о том, что имеются доказательства 
причастности лица к  совершению конкретного престу-
пления (ч. 1 ст. 171 УПК РФ). Согласно п. 2 Постановления 
Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 №  41  [3] подо-
зрение должно быть обоснованным, в материалах уголов-
ного дела должны быть данные, указывающие на то, что 
это лицо причастно к  совершенному преступлению, на-
пример, застигнуто при совершении преступления или 
непосредственно после его совершения; потерпевший или 
очевидцы указали на данное лицо как на совершившее 
преступление; на данном лице или его одежде, при нем 
или в его жилище обнаружены явные следы преступления;

2) группа доказательств, указывающих на возможное 
противоправное посткриминальное поведение. Обвиня-
емый (подозреваемый) может принять активные меры 
к  уничтожению доказательств, их фальсификации, ока-
занию давления (физического, психологического, мате-
риального) на участников уголовного судопроизводства, 
иным способом препятствования предварительному рас-
следованию;

3) группа доказательств, указывающих на обстоя-
тельства, учитываемые при избрании меры пресечения. 
Например, тяжесть совершенного преступления, све-
дения о  личности подозреваемого или обвиняемого, его 
возраст, характеристика, состояние здоровья, семейное 
положение, род занятий, способствование раскрытию 
преступления, изобличения соучастников и  т.  д. (ст. 99 
УПК РФ).
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При наличии такой совокупности доказательств (ос-
нований) следователь (дознаватель, суд) в пределах своих 
полномочий вправе избирать в  отношении подозревае-
мого, обвиняемого одну из представленных в УПК РФ мер 
пресечения (п. 13 ст. 5 УПК РФ).

В завершение в  качестве примера рассмотрим фраг-
мент постановления Куйбышевского районного суда г. 
Омска, когда решался вопрос об избрании меры пресе-
чения в виде заключения под стражу по уголовному делу, 
возбужденному по признакам преступления, предусмо-
тренного п. «б» ч. 4 ст. 132 УК РФ. Суд, обосновывая из-
брание заключения под стражу, в  постановлении указал, 
что обвиняемый Д. проживает не по месту регистрации, 
обвиняется в  совершении особо тяжкого преступления 
в  отношении малолетней, за совершение которого пред-
усмотрено наказание до двадцати лет лишения свободы, 
в связи с чем может скрыться от органов следствия и суда. 
Кроме того, Д. ранее неоднократно судим, в том числе за 
совершение особо тяжкого преступления, имеет непо-
гашенную судимость, соответственно, оставаясь на сво-
боде, может продолжить преступную деятельность. Также 
Д., находясь на свободе, может воспрепятствовать про-
изводству по уголовному делу, поскольку малолетняя по-
терпевшая является его падчерицей, ему известно место 
ее жительства, в данной связи он в целях избежания уго-

ловной ответственности может оказать на нее воздействие. 
Учитывая изложенное, суд пришел к выводу о том, что об-
виняемый Д., находясь на свободе, осознавая возмож-
ность назначения ему наказания в виде лишения свободы 
на длительный срок, может скрыться от следствия и суда, 
продолжить преступную деятельность либо иным об-
разом воспрепятствовать производству предварительного 
расследования. Суд пришел к  выводу о  невозможности 
применения к Д. иной, более мягкой, меры пресечения  [4].

Таким образом, только комплексный подход к осно-
ваниям избрания мер пресечения как совокупности трех 
групп доказательств может обеспечить соблюдение в 
полном объеме прав и свобод человека в рамках уголов-
ного процесса при избрании любой меры пресечения. 
Также представляется возможным сделать вывод о том, 
что меры пресечения служат главной цели уголовного су-
допроизводства — защите прав и законных интересов по-
терпевших, а также защите личности от незаконного и не-
обоснованного обвинения путем обеспечения успешных 
действий органов предварительного расследования и суда 
и надлежащего поведения обвиняемого (подозреваемого), 
контролируют выполнение последними своих процес-
суальных обязанностей (не покидать места жительства 
без разрешения следователя, не препятствовать осущест-
влению правосудия и др.).
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